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Acérdao

5a Turma
AGRAVO DE PETICAO.
RESPONSABILIDADE DO soclio
RETIRANTE. O art. 1003, paragrafo Unico do
CC, dispde que o sbécio retirante responde
perante a sociedade e terceiros, pelas
obrigagbes que tinha como socio até dois
anos depois de averbada a modificacdo do
contrato. Deste modo, redirecionada a
execucdo em face do sdcio apés dois anos
de sua retirada da empresa, 0 mesmo nao
podera mais responder pela execucado

trabalhista. Agravo nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de RECURSO
ORDINARIO, provenientes da MM. 22 Vara do Trabalho no Municipio de Petrépolis, em
gue sao partes: CLEBER DE OLIVEIRA MOURA, como recorrente, e ADR PLANTZ
ENGENHARIA LTDA., RAFAEL NUNES PLANTZ e FATIMA NUNES PLANTZ, como
recorridos.

Adoto, na forma regimental, o relatério do voto do Exmo. Desembargador
Relator, que ora transcrevo:

“Por meio das razdes de fls. 118/124, recorre CLEBER DE OLIVEIRA
MOURA, contra a decisédo de fl. 116, proferida pelo magistrado Filipe Bernardo da Silva, da
22 Vara do Trabalho de Petropolis — RJ, que rejeitou o pedido de inclusdo da sdcia
DANIELA PLANTZ BAISCH, no polo passivo da demanda.

Regularmente intimados os agravados, ndo houve apresentacdo de
contraminuta.

Deixei de remeter os autos ao douto Ministério Publico do Trabalho em razédo
de a hipotese ndo se enquadrar na previsdo de sua intervencao legal (Lei Complementar
n°® 75/1993) e/ou das situacdes arroladas no Oficio PRT/1° Regido n° 88/2017."

E o relatério.

4070 1



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1% REGIAO

Gab Des Roberto Norris
Avenida Presidente Antonio Carlos 251 100. andar - Gabinete 26
Castelo RIO DE JANEIRO 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000799-41.2012.5.01.0302 - RTOrd

VOTO

CONHECIMENTO
Conheco do recurso, por preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

MERITO

Da responsabilidade do sécio
O agravante requer que a ex-sécia da reclamada, Sra. Daniela Plantz

Baisch, seja incluida no polo passivo da presente execugdo. Sustenta que a referida socia
teria se beneficiado diretamente do seu labor, uma vez que o contrato de trabalho teria tido
vigéncia no periodo compreendido entre 01/02/2008 e 16/07/2012, ao passo que a Sra.
Daniela somente teria se retirado da sociedade em 10/06/2008.

Sem razao o exequente.

Na falta de bens da sociedade, proceder-se-a a desconsideragcdo da
personalidade juridica da empresa para que a execucdo prossiga em face dos seus
socios. A desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade tem como objetivo
evitar que por meio do seu uso indevido, pela fraude ou pelo abuso, ocorra a lesédo de
direitos dos seus credores, garantindo-se, assim, os direitos dos empregados em caso de
insuficiéncia de bens da empresa.

A legislagcédo trabalhista sempre fundamentou a responsabilidade dos ex-

sécios nas disposi¢des contidas nos arts. 10 e 448, ambos da CLT, que assim dispdem:

"Art. 10. Qualquer alteragdo na estrutura juridica da
empresa ndo afetara os direitos adquiridos por seus
empregados.”

"Art. 448. A mudanca na propriedade ou na estrutura
juridica da empresa néo afetara os contratos de trabalho
dos respectivos empregados."

E certo que, quando h& alteracdo no quadro societario da empresa, como
no presente caso concreto, surge a discussao quanto ao limite da responsabilidade do ex-
socio pelos débitos trabalhistas da sociedade.

Entretanto, ressalta-se a existéncia de previsdo de biénio legal para a
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responsabilidade de sécio retirante nos termos dos arts. 1003 e 1032 do Cadigo Civil, que

assim dispdem, in verbis:

“Art. 1.003. A cesséo total ou parcial de quota, sem a
correspondente modificagdo do contrato social com o
consentimento dos demais socios, ndo tera eficacia quanto
a estes e a sociedade.

Paragrafo dnico. Até dois anos depois de averbada a
modificag@o do contrato, responde o cedente solidariamente
com o cessiondrio, perante a sociedade e terceiros, pelas
obrigacbes que tinha como socio.

Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do sdécio, ndo o
exime, ou a seus herdeiros, da responsabilidade pelas
obrigacOes sociais anteriores, até dois anos apos averbada
a resolugcédo da sociedade; nem nos dois primeiros casos,
pelas posteriores e em igual prazo, enquanto néo se
requerer a averbacdo.”

In casu, o contrato de trabalho do autor perdurou no periodo compreendido
entre 01/02/2008 e 16/07/2012 (fls. 20), e a presente acao foi ajuizada em 29/05/2012.

Conforme ja discorrido, o art. 1003, paragrafo unico do CC, dispbe que o
sécio retirante responde perante a sociedade e terceiros, pelas obrigacbes que tinha como
sécio até dois anos depois de averbada a modificagdo do contrato.

In casu, e conforme demonstra a alteracdo societéria constante de fls.
58/64, a Sra. Daniela Plantz Baisch desligou-se da empresa em 10/07/2008, tendo sido tal
alteracdo contratual objeto de requerimento de registro e arquivamento perante a
JUCERJA, em 10/11/2008.

Desta maneira, ndo resta ddvida de que a Sra. Daniela Plantz Baisch
retirou-se da sociedade em 10/11/2008, ndo podendo, assim, ser alcancada pela execucao
trabalhista iniciada apés marco de 2016, e isto porque ja se encontrava expirado o biénio
legal previsto no art. 1003, paragrafo Gnico do CC.

Muito embora a Sra. Daniela Plantz Baisch tenha integrado a sociedade na
vigéncia do contrato de trabalho do reclamante, ela se retirou da empresa antes do
redirecionamento da execucdo em face dos sécios da reclamada, ocorrido em 21/03/2016
(fls. 95).

Em casos que tais, e tratando-se das mesmas partes, cite-se a seguinte

Jurisprudéncia desta E. Turma, in verbis:
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“AGRAVO DE PETICAO DO EXEQUENTE.
RESPONSABILIDADE DE EX-SOCIO. ARTIGO 1.032 DO
CODIGO CIVIL. N&o restando duvida de que o sécio
executado retirou-se da sociedade em 29 de fevereiro de
2000, anteriormente ao redirecionamento da execugdo para
a pessoa dos sécios da empresa ré, ocorrido em 16 de
novembro de 2010 (fl. 242), a despeito de ter integrado a
sociedade na vigéncia do contrato de trabalho estabelecido
entre o autor e a empresa reclamada, pertinente invocar o
artigo 1.032 do Cddigo Civil para eximi-lo da alegada
responsabilidade, ainda que ndo averbado o ato de retirada
na Junta Comercial. Agravo de Peticdo do exequente
conhecido e ndo provido.(TRT-1 Agravo de Peticdo
00651005320035010062; Data de publicacdo: 13/03/2014;
Orgéo julgador: Quinta Turma; Relator: Marcia Leite Nery)

No mesmo sentido, cite-se a seguinte Jurisprudéncia, in verbis:

AGRAVO DE PETICAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
SOCIO RETIRANTE DA EMPRESA EXECUTADA.
RESPONSABILIDADE. O Cddigo Civil prevé em seu art.
1003, paragrafo udnico, que 0 sdcio retirante responde
perante a sociedade e terceiros, pelas obrigacbes que tinha
como socio. Logo, tendo a alteragdo do quadro social sido
averbada no ano de 2004, o sdcio retirante (terceiro
embargante) ja no ano de 2006 ndo poderia ser alcan¢ado
pela execucdo trabalhista. Como a execuc¢do contra ele se
iniciou em 2011, o biénio legal havia se expirado, e com ele
a responsabilidade do sécio retirante. Portanto, ndo ha que
se falar em fraude a execugdo, uma vez que a retirada de
sécio esta prevista em lei. Agravo de peticdo do exequente
ao qual se nega provimento. (TRT 62 Regi&o - Processo: AP
- 0000180-97.2012.5.06.0003, Redator: Acéacio Julio Kezen
Caldeira, Data de julgamento: 04/02/2014, Segunda Turma,
Data de publicacdo: 09/02/2014).

SOCIO RETIRANTE RESPONSABILIDADE PELOS
DEBITOS TRABALHISTAS DA EMPRESA. ARTS. 1.003 E
1.032 DO CODIGO CIVIL. O sécio retirante que teve
conhecimento da agéo trabalhista movida contra a empresa
depois de dois anos apos a sua retirada ndo é responsavel
pelo pagamento das verbas deferidas no processo de
conhecimento. Inteligéncia dos arts. 1.003, paragrafo tinico,
e 1.032 do Novo Cddigo Civil. (TRT 22 AP 55800-
86.2008.5.22.0101, Rel. Desembargador Wellington Jim
Boavista, 12 Turma, Data do Julgamento: 16/02/2009).

Por todo o exposto, esta correta a decisédo contida as fls. 116, que indeferiu a
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inclusdo da sécia retirante Daniela Plantz Baisch no polo passivo da presente execucao.

Nego provimento nestes termos.

CONCLUSAO

PELO EXPOSTO, CONHECO do agravo de peticdo interposto, e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentacao.

Ficam desde j4 advertidas as partes que a oposicdo de embargos de
declaracdo para reapreciacdo da prova ou para discutir pontos sobre os quais houve
expresso pronunciamento do érgéo julgador, ainda que contrario ao interesse das partes,
configurard intuito protelatério. Essa conduta abusiva da parte atenta contra o principio da
celeridade processual previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da CF e autoriza a aplicacdo da

pedagdgica e inafastavel san¢ao prevista no § 2° do art. 1026 do CPC/2015.

ACORDAM o0s Desembargadores da 5% Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, CONHECER do agravo de peticao
interposto, e, no mérito, por maioria, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Ficam desde j&
advertidas as partes que a oposi¢cdo de embargos de declaragdo para reapreciagdo da
prova ou para discutir pontos sobre os quais houve expresso pronunciamento do 6rgéo
julgador, ainda que contrario ao interesse das partes, configurara intuito protelatério. Essa
conduta abusiva da parte atenta contra o principio da celeridade processual previsto no
inciso LXXVIII do art. 5° da CF e autoriza a aplicacdo da pedagdgica e inafastavel sancéo
prevista no § 2° do art. 1026 do CPC/2015.

Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2017.

Desembargador do Trabalho Roberto Norris

Redator designado

Mag
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