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RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RELATOR: ANTONIO CESAR DAIHA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - IMPLANTAQAO DE NOVO
PLANO SALARIAL - PROCESSO SELETIVO. Ao estabelecer uma
condicdo para que possa participar de processo seletivo - qual seja -
a adesao a novo plano com renuncia ao anterior - ha verdadeira
coacdo, sendo certo que essa conduta é indiscutivelmente
discriminatéria, pelo que evidente o ato ilicito praticado pela recorrida.
Apelo provido no particular.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ordinario interposto em que
figuram, como recorrente, LUIZ HENRIQUE DOS SANTOS e, como recorrida, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.

RELATORIO

Recurso ordinario interposto em face da sentenca (id 627d2db) prolatada pela Juiza
ROSANE RIBEIRO CATRIB, da 562 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que julgou a pretensao
improcedente.

Sustenta o reclamante, pelas razdes (id e3918fe), que a sentenca deve ser reformada,
tendo em vista que inexistiu isonomia na implantacdo do novo plano de cargos e salarios.

Aduz que os empregados que ndo optaram pelo novo plano da FUNCEF foram
indevidamente excluidos de todas as oportunidades de ascenséao profissional e melhoria salarial
promovidos a partir de entdo pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, motivo pelo qual pleiteia a
total modificacao da r. sentenca a fim de que sejam julgados totalmente procedentes os pedidos
enunciados na inicial.

Contrarrazdes da reclamada (id 07a9df8), apontando que o recurso autoral repisa
argumentos e razdes ja rechacados anteriormente.



Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho (art. 85 do Regimento
Interno deste Tribunal), por ndo ser hipétese de intervencédo no feito.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Cuida-se de recurso ordinario tempestivo, haja vista a certiddo de id 4180642, bem como a
sentenca publicada em 14/09/2016 (id 01472e8), e a interposi¢cdo do apelo patronal em
26/09/2016 (id e3918fe).

Apelo subscrito por advogado regularmente constituido nos autos (procuragéo do
reclamante - id 573b933).

Depésito recursal dispensado, e custas pelo reclamante no valor de R$ 780,00 ndo
recolhidas, ante a gratuidade de justica deferida.

Conclusao da admissibilidade

Conheco do apelo do reclamante, por preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade
recursal.

MERITO

DA IMPLANTACAO DE NOVO PLANO SALARIAL - ISONOMIA

Pugna o reclamante pela reforma da sentenca que julgou improcedente o pedido de
diferencas salariais que entende serem devidas.

Pondera que houve violagdo da isonomia entre os valores percebidos pelo exercicio das
mesmas funcgdes gratificadas, exercidas por empregados da CEF, fazendo um breve historico
desde a sua admissao até a implantacdo do novo plano da FUNCEF, oferecido aos participantes
em agosto de 2006.

Ressalta que optou por ndo ingressar no novo plano, por entender, a época, ser previsivel
gue, num curto espaco de tempo, os aposentados passariam a ter uma consideravel defasagem
salarial em relacdo aos empregados em atividade.

Nessa esteira, afirma que era de conhecimento geral que, nesse NOVO PLANO, os
associados perderiam o direito a paridade, passando a fazer jus somente a uma complementacao



de aposentadoria proporcional ao que recolhesse a FUNCEF a partir da data da adeséo.

Por fim, enfatiza que contribuiu por quase toda a sua vida funcional para a REG/REPLAN,
e que, até a implantacéo do plano citado, era sabido que seriam mantidos todos os direitos que ja
detinham no seu plano originario, vigente por ocasido de suas filiacdes. No entanto, os
empregados que nao optaram pelo NOVO PLANO foram e ainda o sédo impedidos, por exemplo,
de participar de Processos de Selecdo Interna - PSI's para a ocupacéo de cargos comissionados,
sendo indevidamente alijados de todas as oportunidades de ascensao profissional e melhoria
salarial promovidos a partir de entéo.

Razao Ihe assiste.

O Juizo de 1° grau indeferiu a pretenséo, no particular, ao fundamento que as condi¢des
impostas pela reclamada nada tém de irregulares, concluindo que nao foi verificada qualquer
ilegalidade na vinculagdo da adesédo a transacgao e quitacao de possiveis direitos que tenham por
objeto a discussdo em torno de Planos de Cargos e Salarios.

Nesse sentido, entendeu o Juizo a quo, que pretende o reclamante a criacdo de um novo
regulamento, que admita as vantagens do plano primitivo e o acréscimo das vantagens do novo
plano.

Por fim, sobre a isonomia da funcao gratificada, afirma que:

"(...) Nao ha falar em tratamento ndo isonémico quanto ao valor
percebido pelos paradigmas apontados. Inicialmente, esclareca-se que
a celeuma versa sobre o valor relativo a funcao gratificada (Caixa) que
o autor afirma ser idéntica aquela por ele exercida (Caixa/PV), apenas
diferenciadas quanto a denominacéo e o valor pecuniario que lhes é
atribuido. Requer o pagamento de diferencas salariais, de "CTVA" e
"porte” bem como reflexos em parcelas intercorrentes (...)".

Compulsando os autos, verifico que, de fato, foi praticado um ato ilicito, fazendo jus o
trabalhador a nulidade das regras discriminatorias.

Ressalto que somente permitir a participacdo em processo seletivo interno mediante prévia
e obrigatdria opcdo do empregado por um dos regulamentos, com rendncia as regras do outro,
nos termos do item Il da Sumula 51/TST, implica ato discriminatério.

Verifico ainda que a proposta de saldamento do Plano Reg/Replan foi instituida de forma
gue os participantes deixariam de contribuir para o antigo regime de previdéncia complementar,
vinculando-se ao Novo Plano da Funcef e a Estrutura Salarial Unificada, instituida em 2008.

Nesse sentido, fica claro que se trata de negdcio juridico, no qual o participante deixa de
contribuir para o plano antigo, observada uma proporcionalidade de beneficio diferida em relacéo
ao periodo transcorrido e as contribuicées quitadas.

Frise-se que a possibilidade de op¢ao do trabalhador pelo saldamento do plano



Reg/Replan e simultanea adeséao ao Novo Plano pressupfe a anuéncia a todas as regras e
condicdes nele previstas, entre elas a renincia a quaisquer diferencas quanto aos critérios
estabelecidos no Regulamento de Beneficio anterior e ao direito de apresentar qualquer
reivindicagdo com base no plano saldado, motivo pelo qual o reclamante néo aceitou.

Sem duvida, impedir o reclamante de participar de processos seletivos internos e em
programa de substituicdo afronta a garantia constitucional da igualdade.

Assim, ao estabelecer uma condic&o para que possa participar de processo seletivo - qual
seja - a adesdo a novo plano com renuncia ao anterior - ha verdadeira coacédo, sendo certo que
esta conduta € indiscutivelmente discriminatéria, pelo que é evidente o ato ilicito praticado pela
recorrida.

A adocdo de postura discriminatéria em relacdo ao reclamante, exatamente porque ele
afirmou que optou por permanecer no plano REG/REPLAN, é conduta ilicita e deve ser afastada
por medida de justica.

Ademais, é discriminatdria a imposicéo de renuncia ao direito de participacdo em processo
seletivo com adeséo obrigatdria ao novo Plano instituido pela empresa.

Transcrevo a seguir, trecho constante na contestacao da re, a saber:

"Desse modo, tendo em vista que a parte autora ndo pdde aderir ao
PFG/2010 porque néo aderiu previamente ao SALDAMENTO DO
REG/REPLAN E NOVO PLANO FUNCEF, ela néo pode, portanto,
ocupar as pretendidas Funcgdes Gratificadas."

(Grifo Nosso0)
E h4, ainda, a clausula no que tange as condi¢des internas, a seguir transcrita:

2.1.1 Os empregados ocupantes de cargo em comissao do PCC/98 e
vinculados a Estrutura Salarial Unificada das Carreiras Administrativa e
Profissional do PCS/98 e a outros PCS serdao automaticamente
adequados nas func¢des gratificadas do PFG, desde que n&o
estejam vinculados ao Plano de Beneficio da FUNCEF REG/REPLAN
sem saldamento.(Grifo Nosso0)

Enfim, nota-se transparente a infringéncia a norma coletiva perpetrada pela CAIXA, na
medida em que tratou desigualmente seus funcionarios.

Conclui-se que, pelos principios da isonomia, deve ser reformada a deciséo do Juizo de 1°
grau, para que a reclamada permita que o reclamante participe de processos seletivos internos
(PSI's), facultando-lhe concorrer as fungdes gratificadas.

DA EQUIPARACAO ISONOMICA E DIFERENCAS SALARIAIS, CTVA e PORTE

O reclamante pretende as diferencas postuladas na peti¢éo inicial supostamente geradas por



ocasido do enquadramento no Plano de Func¢des Gratificadas (PFG) de 01/07/2010, o que teria
ocasionado discrepancia entre empregados que exercem rigorosamente a mesma funcao
gratificada ainda que com nomenclatura diversa, citando o reclamante, como paradigmas,
Rodrigo de Andrade Bichara e Luis Roberto Lopes Venancio.

A sentenca julgou improcedente o pedido sob o seguinte argumento:

"Néao ha falar em tratamento ndo isondmico quanto ao valor percebido
pelos paradigmas apontados. Inicialmente, esclare¢a-se que a celeuma
versa sobre o valor relativo a funcdo gratificada (Caixa) que o autor
afirma ser idéntica aquela por ele exercida (Caixa/PV), apenas
diferenciadas quanto a denominacdo e o valor pecuniario que Ihes é
atribuido. Requer o pagamento de diferencas salariais, de "CTVA" e
"porte" bem como reflexos em parcelas intercorrentes.

Os comparandos ndo se encontram em situacao de igualdade que
justifique o tratamento isonémico. Examinada a prova documental,
constata-se que os modelos, relativamente ao autor, estdo vinculados a
planos distintos quanto as fungdes exercidas. Assim, pretende o autor
o melhor de dois mundos.

Pelos mesmos motivos improcede ainda o pedido formulado pelo autor
para que seja adicionado a seu salario '100% da Funcao Gratificada de

"Caixa™.

Mas ainda que assim ndo fosse,ndo prosperaria a pretensao quanto as
parcelas "CTVA" e "porte”, bem como reflexos.

Quanto a primeira - Complemento Temporario Variavel de Ajuste de
Mercado -, se devida ao empregado, conforme regulamento instituidor,
tem natureza complementar em face do valor de piso de mercado da
funcao gratificada ocupada. Segundo normativo juntado pelas partes,
para sua apuracao sao considerados componentes da remuneracao,
excluidos dentre outros adicional por tempo de servigo e vantagens
pessoais. Cotejados os demonstrativos de salario do autor e dos
modelos, ndo se constata defasagem da massa salarial percebida pelo
autor em relacéo aquela percebida pelos paradigmas, mesmo

NOS poucOS meses em que esses tiveram em seus contracheques a
mencionada rubrica.

Quanto a segunda rubrica, a tese da defesa € de que nenhum dos
cargos/funcdes cuja isonomia € pretendida pelo autor fez ou faz jus a
verba "porte unidade”, que € devida apenas a determinados
cargos/funcdes gerenciais.

Assiste razao a ré. Os empregados relacionados na exordial como
paradigmas, exercentes da funcao de "Caixa", conforme
demonstrativos de pagamento, ndo registram nas parcelas que
integram sua massa salarial a rubrica "porte” (Ids bd2227a e47b4e3).
Ademais, cotejada a norma instituidora do PFG (Plano de Funcdes
Gratificadas) e respectivas tabelas que a integram (tabela de
remuneracao e tabela da parcela "porte™) ndo se constata a funcao de
"Caixa" como destinataria da rubrica "porte” (Id 367ca25 - pag. 5 a 7).

Demais disso, ndo demonstrou o autor que, exercente da funcéo de
"Caixa/PV", recebesse a mencionada rubrica (Id b9bec86).

Improcedente”

A decisdo merece reforma.



O reclamante, em apertada sintese, argumenta nas razdes de recurso que o enquadramento no
Plano de Funcdes Gratificadas (PFG) de 01/07/2010, gerou distor¢ces salariais entre os que
optaram por permanecer no plano REG/REPLAN, como foi 0 seu caso e aqueles que migraram
para o plano novo, apontando, como paradigmas, Rodrigo de Andrade Bichara e Luis Roberto
Lopes Venancio, ainda que todos sejam exercentes das mesmas atividades.

A reclamada argumenta que o reclamante e os paradigmas integram distintos planos de funcéo
gratificada (PFG) o que justificaria as diferencas porventura existentes

Com razao o reclamante.

A restricdo que a reclamada impds aos empregados vinculados ao REG/REPLAN no sentido de
nao poderem ser designados para fungdes gratificadas do novo PFG, conforme ja exposto no
topico anterior, é discriminatdria e culmina em afronta ao tratamento isonémico que deve ser dado
aqueles que exercem as mesmas funcoes.

Da analise da documentacdo acostada aos autos, especificamente, do cotejo dos recibos
salariais do reclamante e paradigmas, € possivel verificar a discrepancia salarial apontada.

A titulo de amostragem, os recibos salariais dos cotejados, relativos ao meses de novembro e
dezembro/2010, evidenciam que os paradigmas recebiam a titulo de "funcao gratificada”, o valor
de R$ 1.029,00, enquanto o reclamante, a titulo de "cargo em comissao" recebia o valor de R$
922,00 (1d.58571be, a319b8c e bd2227a).

Ressalta-se que as rubricas "funcéo gratificada" recebida pelos paradigmas e "cargo em
comissao", recebida pelo reclamante, visam remunerar a funcdo de confianca, em que pese as
nomenclaturas distintas que receberam, em razao dos cotejados estarem enquadrados em planos
distintos.

Assim, julgo procedente o pedido de diferencas salariais entre os valores pagos aos paradigmas
a titulo de "funcéo gratificada e ao reclamante, sob a rubrica "cargo em comissao”, considerando-
se, as verbas CTVA e Porte.

Sao devidos os reflexos nas férias acrescidas de 1/3 constitucional, no

adicional por tempo de servico, décimo terceiro salario, abonos, licencas-prémio convertidas em
espécie, auséncias permitidas para interesse particular - APIP convertidas em espécie, horas
extras, participacdo nos lucros e resultados, vantagens pessoais e FGTS.

As diferencas ora deferidas devem ser apuradas em liquidacao de sentenca.

Dou provimento.

DO DANO MORAL



O recorrente pretende o pagamento de indenizacdo por danos morais, pelos seguintes
argumentos:

"O Recorrente, com isto, sofre inconfundivel Assédio Moral, gragas as vedacdes
impostas pela Caixa Econémica Federal ndo s6 ao Recorrente, mas a todos os
empregados cujo plano de previdéncia € o REG/REPLAN sem saldamento.
Entendamos bem a questao, ndo € uma vedacdo ampla, e sim restrita somente a
agueles que se negaram a saldar o REG/REPLAN e abrir m&o da paridade a eles
garantida por seu plano de previdéncia.

Sem razao.

A fim de que se configure o dano moral, € necessario a pratica de ato ilicito violador dos os
atributos da personalidade, tais como o nome, a honra, a liberdade, a dignidade.

Para a responsabilizacdo pretendida, é imperioso que se demonstre a pratica de ato ilicito,
0 dano e o nexo de causalidade.

O assédio moral se caracteriza pela pratica de atos que correspondam a condutas
abusivas do empregador, de forma reiterada, com vistas a provocar abalo psicolégico ao
empregado, tais como perseguicéo, humilhacdes e constrangimentos.

No caso dos autos, o reclamante ndo comprovou qualquer ato por parte da reclamada que
pudesse ser enquadrado como assédio moral.

Os meros dissabores oriundos do contrato de trabalho, tal como narrado nas razdes
recursais, embora desagradaveis e reprovaveis, hdo autorizam o pagamento da indenizacao
pretendida.

Nego provimento.

Conclusao

Pelo exposto, conheco do recurso ordinario e, no mérito, DOU-LHE provimento para (i)
determinar que a reclamada permita que o reclamante participe de processos seletivos internos
(PSI's), facultando-lhe concorrer as fungbes gratificadas e, (ii) deferir as diferencas salariais
postuladas e os reflexos na forma da fundamentacao supra.

Autorizo a deducéo das parcelas pagas a idéntico titulo, conforme recibos salariais juntados aos
autos.

Juros (a partir do ajuizamento da acéo, nos termos do art. 883 da CLT) e correcéo (na forma do
art. 39 da Lei 8177/91), nos termos das Sum. 200, 211 e 381 do C. TST, observadas as tabelas



de atualizacdo expedidas pelo Tribunal e o entendimento consubstanciado na Sumula 381 do C.
TST. Nas parcelas salariais, aplica-se o indice do més subsequente ao da prestacao de servigos.

Para os efeitos do § 3° do artigo 832 da CLT, a ré devera recolher as contribuigbes
previdenciarias sobre a parcela deferida, na forma do inciso | do artigo 28 da lei n® 8.212/91. A
contribuicdo do reclamante sera descontada de seus créditos.

No tocante ao imposto de renda, autorizo a sua reten¢ao na fonte, observada sua incidéncia més
a més e a tabela progressiva, na forma da Instrucdo Normativa RFB 1127 e alteracdes
posteriores da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Nao ha tributacéo sobre juros de mora, na
forma da OJ 400 da SDI-1.

Invertido o 6nus da sucumbéncia. Mantidos os valores das custas e da condenacéo ja fixados
pela sentenca recorrida.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido, na sessao de julgamento do dia 28 de agosto
de 2017, sob a Presidéncia do Excelentissimo Desembargador do Trabalho Rildo Albuquerque
Mousinho de Brito, com a presenca do Ministério Publico do Trabalho, na pessoa da llustre
Procuradora Teresa Cristina d'Almeida Basteiro, dos Excelentissimos Desembargadores do
Trabalho Antonio Cesar Coutinho Daiha, Relator, e Monica Batista Vieira Puglia, em proferir a
seguinte decisdo: por unanimidade, conhecer do recurso ordinario e, no mérito, DAR-LHE
provimento para (i) determinar que a reclamada permita que o reclamante participe de processos
seletivos internos (PSl's), facultando-lhe concorrer as funcdes gratificadas e, (ii) deferir as
diferencas salariais postuladas e os reflexos na forma da fundamentagao supra. Autoriza-se a
deducédo das parcelas pagas a idéntico titulo, conforme recibos salariais juntados aos autos.
Juros (a partir do ajuizamento da acao, nos termos do art. 883 da CLT) e correcao (na forma do
art. 39 da Lei 8177/91), nos termos das Sum. 200, 211 e 381 do C. TST, observadas as tabelas
de atualizacdo expedidas pelo Tribunal e o entendimento consubstanciado na Simula 381 do C.
TST. Nas parcelas salariais, aplica-se o indice do més subsequente ao da prestacao de servicos.
Para os efeitos do 8§ 3° do artigo 832 da CLT, a ré devera recolher as contribuicdes
previdenciarias sobre a parcela deferida, na forma do inciso | do artigo 28 da lei n® 8.212/91. A
contribuicdo do reclamante sera descontada de seus creditos. No tocante ao imposto de renda,
autoriza-se a sua retencao na fonte, observada sua incidéncia més a més e a tabela progressiva,
na forma da Instrucdo Normativa RFB 1127 e alteracGes posteriores da Secretaria da Receita
Federal do Brasil. Ndo ha tributacdo sobre juros de mora, na forma da OJ 400 da SDI-1. Invertido
o 6nus da sucumbéncia. Mantidos os valores das custas e da condenacéo ja fixados pela
sentenca recorrida.

ANTONIO CESAR DAIHA

Relator



