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PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 12 REGIAO 62 Turma
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PROCESSO n° 0010918-28.2014.5.01.0064 (RO)

RECORRENTE: DAISY LUCIA DOS SANTOS DE SOUSA

RECORRIDO: PAULO RODRIGUES NERES BOLDOINO, PATRICIA SOTERO STURN
RELATORA: Claudia Regina Vianna Marques Barrozo

VINCULO DE EMPREGO. TRABALHO DE NATUREZA
DOMESTICA. Consoante os elementos dos autos, ndo ha como
enquadrar a Reclamante como trabalhadora doméstica, ja que os
servicos de baba eram prestados na sua prépria residéncia, o que
nao se coaduna ao requisito formal fixado no art. 1° da Lei 5859/72.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
Ordinario n°® TRT-R0O-0010918-28.2014.5.01.0064, em que sao partes: DAISY LUCIA DOS
SANTOS DE SOUSA, como recorrente, e PAULO RODRIGUES NERES E PATRICIA SOTERO

STURN, como recorridos.

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela Autora em face dar.
sentenca proferida pela Juiza do Trabalho Adriana Maia de Lima, da 642 Vara do Trabalho do

Rio de Janeiro, que julgou o pleito improcedente.

Em suas razdes recursais, a Demandante requer, inicialmente, os
beneficios da Gratuidade de Justica. No mérito, pugna pelo reconhecimento da existéncia de
vinculo empregaticio, como trabalhadora doméstica, bem como pelo pagamento das verbas

contratuais e resilitérias dai decorrentes, observado o salario minimo vigente no Pais.

As custas processuais ndo foram recolhidas, a vista do deferimento

da Gratuidade de Justica a Autora.

Apesar de devidamente notificados, os Acionados nao apresentaram
contrarrazdes (ID 695bfa7 e 023001c).

Os autos nao foram remetidos a Douta Procuradoria do Trabalho por

ndo ser hipétese de intervencédo legal (Lei Complementar no. 75/1993) e/ou das situacdes



arroladas no Oficio PRT/12 Reg. n°® 214/13-GAB., de 11.3.2013.

FUNDAMENTACAO

E o relatério.

Conheco do recurso, por preenchidos 0s pressupostos extrinsecos e

intrinsecos de admissibilidade, exceto no que respeita ao pedido de Gratuidade de Justica, cujos

beneficios ja foram concedidos na origem.

MERITO

DO VINCULO EMPREGATICIO - TRABALHADORA DOMESTICA

Afirma a Recorrente que a relacdo de emprego restou evidenciada,

pois preenchidos todos os requisitos legais para tanto, ressaltando, inclusive, que os Réus sequer

se prestaram a contestar a presente demanda, o que acabou culminando na aplicacdo da revelia

e na consequente presuncao de veracidade dos fatos trazidos a Juizo.

O pedido de reconhecimento da existéncia de liame empregaticio

entre as partes foi rejeitado mediante as razdes abaixo transcritas:

"Mesmo diante da revelia, os efeitos da confisséo ficta ndo afastam a aplicacdo da
matéria de direito e, por ser assim passo a fazer as seguintes consideracdes:

Diante das narrativas da peca de ingresso percebe-se que a Autora era pessoa de
confianca dos Réus, e, tanto é assim, que os mesmos deixavam o seu filho na casa
dela e s6 retornava a noite para busca-lo.

Nessa situacdo, em que o trabalho é desenvolvido em prol da familia, sem fins
lucrativos, néo vislumbro a presencga dos requisitos necessarios a configuracdo do
liame empregaticio.

Com efeito, mesmo fazendo trabalho de baba, ndo ha como enquadrar a
Reclamante como trabalhadora doméstica ja que os servicos eram prestados na
sua residéncia, o que ndo se coaduna ao requisito formal fixado no art. 1°, da Lei
5859/72. Por outro lado, pelas alega¢des da inicial ndo ha como detectar a
subordinacédo juridica ou alteridade a amparar o reconhecimento do liame
empregaticio. Neste contexto, a histéria narrada ndo se enquadra a relacdo de
emprego subordinado, seja doméstica ou em domicilio, pois sendo o empregador a
familia constituida pelos Réus, ndo ha como aplicar o disposto no art. 6°, da CLT
por ndo possuirem estabelecimento comercial, e, justamente, por ser familia ndo ha
como considerar o trabalho doméstico ja que este se deu na residéncia da propria
Reclamante”.

A decisdo deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.



A Autora informa na inicial que foi admitida em 21.02.2013 para
exercer a funcdo de baba do casal Réu, mediante a paga mensal de R$ 500,00, sendo
dispensada sem justa causa aos 18.10.2013, sem que fossem quitadas as verbas que entende
fazer jus. Pretendeu, assim, o reconhecimento de vinculo de emprego, com a anotacdo do
contrato de trabalho em sua CTPS, e a condenacdo dos Réus ao pagamento de diferencas
contratuais e resilitérias, afirmando que jamais recebeu o salario minimo instituido por Lei

Federal, que estabeleceu, a época, o valor de R$ 678,00.

Em gue pese intimados a comparecer em Juizo, conforme se
depreende dos ID's 483c6a3 e 37b473f, os Acionados nao se fizeram presentes na audiéncia em
gue deveriam prestar depoimento. Foram, assim, considerados revéis e confessos quanto a

matéria fatica, a teor do entendimento consubstanciado no item | da Sumula n. 74 do C. TST.

A confissdo atribuida aos Demandados, que, in casu, faz presumir
verdadeiros os fatos alegados pela parte adversa, ndo implica necessariamente a procedéncia do
pedido, devendo o juizo analisar concretamente a pretenséo, levando em consideracéo as
demais provas produzidas e que podem direcionar seu convencimento em sentido oposto a
presuncao relativa decorrente da ficta confessio. Nesse sentido, alids, é o que dispde a Sumula n.
74,11, do C. TST.

No caso sob analise, observo que a propria Autora trouxe aos autos
elementos capazes de contrariar a pretensdo deduzida na peca de ingresso, ao admitir
textualmente que "a crianca era entregue direto na residéncia da reclamante pelos seus
genitores, ora reclamados, e que a reclamante somente exercia essa funcéo, pois tomava

conta da crianca em horario integral”

O enquadramento legal de um trabalhador (CLT, rural, doméstico ou
estatutario) ndo deve ser analisado pela atividade que exerce e sim para quem trabalha. Assim,
se a Autora exerceu a funcao de baba, este fato por si sé ndo a enquadra em nenhuma das
hipdéteses mencionadas, sendo necessario que se pesquise quem eram seus indigitados
empregadores. E, na situagdo dos autos, para além de o trabalho ter sido incontroversamente
desenvolvido em prol da familia dos Réus, estes sao pessoas fisicas que ndo exploram a
atividade lucrativa, o que nos remete a inafastavel conclusdo de que a funcdo desempenhada

possuia, em tese, natureza doméstica.

Quanto a caracterizacdo do vinculo de emprego doméstico,
transcrevo um trecho da Lei n.5859/72, que, ao meu ver, ja define a controvérsia instaurada. Diz o

artigo 1° da citada Lei, verbis:



"Ao empregado doméstico, assim considerado aquele que presta servicos de
natureza continua e de finalidade nao lucrativa a pessoa ou a familia no ambito
residencial destas, aplica-se o disposto nesta lei."” (grifos acrescentados)

Portanto, sdo dois aspectos que merecem destaque, o primeiro, é
gue para a configuracdo do vinculo de emprego, necesséria a presenca, além dos requisitos dos
art.2° e 3° da CLT, da pessoalidade, da subordinacéo, da onerosidade e também da continuidade.
O segundo, aponta no sentido de que os servicos domeésticos devem ser obrigatoriamente

prestados na residéncia do empregador.

Assim, ndo pode ser considerada doméstica a trabalhadora que
realiza os servigos na sua propria residéncia, porque o "ambito residencial" a que alude o citado

dispositivo legal esta adstrito somente a moradia do empregador.

Nesse diapasdo, como bem vislumbrado na r. sentenca, mesmo que
se reconheca verdadeira a alegacdo de que a Autora atuava na funcdo de baba, ndo se pode
enquadra-la como trabalhadora doméstica, j4 que 0s servigcos eram prestados na sua propria

residéncia, o que ndo se coaduna ao requisito formal fixado no art. 1° da Lei 5859/72.

Na verdade, o que se depreende da peca vestibular é que a autora
prestava servico, bastante comum, de tomar conta de crian¢as enquanto seus pais trabalham, no
ambito de sua propria residéncia e para tanto, recebe uma paga mensal. Esta situagdo substitiu
na verdade, o trabalho da propria empregada doméstica, baba e da creche. E uma outra opg&o
para os pais trabalhadores que ndo possuem familiares para tomar conta de suas criancas. Nao
ha como se caracterizar tal prestacdo de servico como contrato de emprego como doméstico.
Correta portanto, a sentenca, que ndo reconheceu o vinculo empregaticio apesar da revelia

aplicada aos réus.

Improcedente o pedido principal, os acessorios seguem a mesma

sorte, também indevidos.

Isto posto, nego provimento ao apelo.

ACORDAO

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a 62 Turma do

Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, conforme votos colhidos e registrados na certidao de



julgamento, conhecer do recurso ordinario, a exce¢ao do inconformismo com relacéo a gratuidade
de justica, por falta de interesse recursal, e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos

do voto da Exma. Sra. Juiza Convocada Relatora.

Claudia Regina Vianna Marques Barrozo

Juiza Convocada Relatora
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