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PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 12 REGIAO 62 Turma

Processo n°0010977-49.2013.5.01.0032 (RO)
(Recurso Ordinario)

RECURSO ORDINARIO. VINCULO EMPREGATICIO DOMESTICO.
CONTINUIDADE NA PRESTACAO DE SERVICOS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. Restando incontroverso nos autos que a
trabalhadora prestava servicos no ambito residencial da reclamada,
duas vezes por semana, nao ha que se falar em reconhecimento de
vinculo de emprego, ante a auséncia de continuidade da prestacéao
de servicos. Inteligéncia da Sumula n° 19 deste E. Tribunal Regional
do Trabalho. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
Ordinario em gque sao partes: DENISE MONTEIRO DA SILVA FERNANDES, como recorrente, e
CELINA SILVEIRA DA VEIGA, como recorrida.

Inconformada com a r. sentenca, ID 4244575, proferida pela Exma.
Juiza Sonia Marta Veronica Borges Vieira, do MM. Juizo da 322 Vara do Trabalho do Rio de
Janeiro, que julgou improcedentes os pedidos declinados na inicial, recorre ordinariamente a

autora, conforme as razdes de |D 4421760.

Pretende a reclamante a reforma do decisum, no que se refere aos

seguintes topicos: vinculo empregaticio e verbas rescisorias.

A autora é beneficiaria da Gratuidade de Justica, consoante o v.

acordéo do agravo de instrumento interposto, ID 775260.
Contrarrazdes da ré, conforme 1D 6792350.

N&o houve remessa dos autos ao Douto Ministério Publico do
Trabalho, por ndo se vislumbrar quaisquer das hipoteses previstas no anexo ao Oficio PRT/12
Reg. n° 214/13-GAB, de 11.03.2013.



E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Conheco do recurso, por presentes 0s pressupostos legais de

admissibilidade.

2. MERITO

DO VINCULO DE EMPREGO

Alega a autora, na exordial, ter sido admitida aos servigos da
reclamada em 03.06.2010, para exercer a funcao de técnica em enfermagem, devendo, no
desempenho de seu mister, cuidar da mée da ré, pessoa idosa e acamada. Indica que, em
04.03.2013, foi imotivadamente dispensada. Informa como ultimo salario mensal recebido o valor
de R$1.000,00 (hum mil reais). Afirma que o contrato de trabalho ndo foi anotado em sua CTPS.
Aponta o cumprimento de jornada de trabalho em regime de plantdo de 24 x 48 horas, tendo
trabalhado das 08:00 as 08:00 horas. Sustenta que, até o0 momento, néo recebeu as verbas
resilitérias devidas. Postula o reconhecimento do vinculo empregaticio com a reclamada,
requerendo, ainda, a condenacdo da ré ao pagamento das verbas rescisoérias, que entende

devidas.

Na contestacdo a ré nega as pretensdes da autora. Aduz, em sintese,
qgue a reclamante ndo era empregada domeéstica, prestando servicos apenas duas vezes por
semana. Aponta que ficou acordado entre as partes o pagamento de diaria no valor de R$100,00,
sustentando que a autora solicitou que o pagamento fosse feito mensalmente, para o controle de
seus gastos. Afirma, ainda, que a autora, por residir longe do local de trabalho, optou por dormir

nare, além de destacar que foi da autora a iniciativa da resilicdo do contrato.

O MM. Juizo de origem, ao dirimir a controvérsia, assim se

pronunciou:

"(..))

DO VINCULO EMPREGATICIO.



Entende-se que a relagcao de emprego, enquanto fato juridico complexo, reclama a
presenca dos requisitos elencados nos arts. 2° e 3° da CLT - onerosidade, nédo
eventualidade, pessoalidade e subordinacdo -, dos quais se exige prova
contundente, em razao dos sérios encargos que o vinculo acarreta.

A ré, em resumo, nega a existéncia de vinculo de emprego, reconhecendo, porém,
a prestacdo de servicos na funcéo de cuidadora de idoso, trabalhando em sua
residéncia apenas duas vezes por semana, sob a remuneracédo de R$100,00 por
dia trabalhado.

Os depoimentos das partes sdo convergentes no sentido da prestacdo de servigos
2 vezes na semana e do pagamento de R$ 100,00 por dia trabalhado (Id. 4240949).

Para caracterizacdo do empregado regido pela CLT, exige-se a prestacao de
servicos "de natureza nao eventual” (art. 3° da CLT).

Assim, embora o trabalhador venha a néo laborar por todos os dias da semana, sua
condicdo ndo estara desnaturada, quando as atividades de seu empregador
admitirem tal comportamento e assim se houver pactuado.

No caso de empregado doméstico, a Lei n° 5.859/72, que regulamenta a matéria,
exige servicos de "natureza continua", no ambito residencial da familia, o que
equivale a, em principio, trabalho em todos os dias da semana, com ressalva do
descanso semanal remunerado (art. 7°,da Carta Magna).

N&o se pode ignorar a diferenca de tratamento dado pelo legislador a cada qual.
Sao situacdes distintas, em que os servicos do trabalhador doméstico
corresponderdo as necessidades permanentes da familia e do bom funcionamento
da residéncia.

As atividades desenvolvidas em alguns dias da semana, com a respectiva paga,
apontam para a caracterizacdo de trabalhador auténomo, identificado como
diarista.

O fato de exercer ou ndo prestacdo de servicos em outras residencias, nao é
suficiente para descaracterizar a relagdo de diarista, na medida em que isso nao
depende da ré ou de quem esteja oferecendo o servigo, mas principalmente da
vontade da autora ou da diarista em procurar executar outra atividade em outros
locais.

A intencdo da ré nos presentes autos nao foi a de contratar um trabalhador
doméstico, mas tdo somente a prestacdo de servico de uma diarista, assim é que
se estipulou apenas dois dias para a prestagdo dos servicos, como admitido pela
propria inicial.

O aplicador do direito ndo pode, sem respaldo na lei, transfigurar relacionamento
juridico eleito pelas partes, dando-lhe, quando ja produzidos todos os efeitos
esperados, diversa roupagem. Nao se revela compativel com 0 hosso ordenamento
juridico a instabilidade das relaces juridicas.

Entendo, assim, ndo caracterizada a relagdo de emprego, pelo que improcedem o0s
pedidos deduzidos na inicial.

(...)."(sentenca, ID 4244575).

Irresignada com o julgado recorre a autora, pretendendo a reforma da
r. sentenca. Aduz, em apertada sintese, que houve a confissdo real da recorrida, no sentido de
gue os servicos prestados pela autora eram necessarios e permanentes, destacando, ainda, a
existéncia de habitualidade, continuidade, jornada de trabalho pré-estabelecida, paga mensal e

subordinacdo juridica. Sustenta que a relacao juridica de emprego se deu pelo periodo de dois



anos e dez meses, pelo que sustenta ter restado comprovado que a reclamante ndo era uma
simples diarista, sendo 0s seus servicos necessarios, permanentes e continuos. Postula, assim, a
reforma da r. sentenca com o reconhecimento da relacao juridica de emprego doméstico, com a

condenacédo da ré ao pagamento das verbas constantes do rol de pedidos.
Analisa-se.

De plano, convém frisar, pelos termos apresentados na peticao
inicial, que a presente relacao juridica deve ser analisada sob o prisma do emprego doméstico,
regido pela Lei n° 5.859/72.

A instrucao processual compreendeu, além dos documentos
acostados aos autos, a colheita dos depoimentos pessoais das partes e a oitiva de uma

testemunha da ré.

A autora, em depoimento pessoal, asseverou que:

“(...) que prestou servi¢cos a ré de 03.07.2010 a 04.03.2013, trabalhando como
cuidadora de idosa; que trabalhava por plantdo de 24x48 horas; que recebia por
més R$1.000,00, correspondente a R$100,00 cada plantéo; (...)" (ID 4240949).

Ja aré, em depoimento pessoal, afirmou que:

"(...) que a autora prestou servi¢os para a ré de 10.06.2010 a mar¢o de 2013, como
acompanhante da mée da depoente; que a autora prestava seus servicos em duas
vezes ha semana; que a autora recebia R$100,00 por plantdo; que como trabalha
tem dificuldade de estar no local todos os dias, pelo que a depoente pediu para que
o pagamento fosse feito uma vez ao més; que além da autora havia duas outras
acompanhantes; (...)" (ID 4240949).

Por sua vez, a testemunha da ré, declarou o seguinte:

"(...) que conhece a autora do trabalho; que também era cuidadora; que ao que
sabe a autora, segundo informacdes dela prépria, disse que néo iria mais trabalhar
em razao de ter discutido com a dona Celina; que ap6s tal fato a autora nunca mais
retornou ao local de prestacdo de servigo; que a respeito da saida da autora € tudo
0 que sabe; que no dia do fato a autora encontrava-se sozinha no local, ja que a
depoente rendeu a autora no plantdo." (ID 4240949).

Tendo a ré admitido a prestacéo de servicos, afirmando que a autora
atuava como diarista e que laborava por duas vezes na semana apenas, atraiu para si o 6nus de
provar que a relacdo havida na espécie teve natureza diversa da empregaticia, o que |lhe
competia, porquanto fato obstativo ao direito pleiteado (artigos 818, da CLT e 333, inciso Il, do
CPC). Do conjunto probatério dos autos verifica-se que a ré de tal encargo se desincumbiu, eis
gue, conforme depoimento pessoal das partes, restou incontroverso que a autora laborava

apenas dois dias na semana.



Significa dizer que a prestacdo laboral se deu de forma néao

continuada, ndo havendo que se falar, portanto, em vinculo de emprego entre as partes.

Com efeito, diarista € um trabalhador que se dispde a prestar
servicos em algum dia ou outro da semana, conforme seu interesse ou disponibilidade, seja
porque seus compromissos pessoais ou mesmo familiares nao lhe permitem a disponibilidade
integral na semana, seja porque prefere este tipo de atividade, trabalhando em diversas

residéncias, executando um tipo especial de servico.

Provavelmente atento a estas particularidades do contrato de
emprego domestico, € que o legislador preferiu defini-lo como aquele que é prestado de maneira
continua em residéncia ou casa de familia. Ndo quis usar a expressao "nao eventual" consagrada
ha muito para definir a relacdo de emprego comum, tal como esta no art. 3%, da CLT. Deve
mesmo ter querido diferenciar a situagdo do empregado doméstico em virtude das suas evidentes

particularidades.

Cumpre destacar, ainda, que a prestacao de servicos domésticos até
trés vezes por semana, porque ndo continua, € insuficiente para configurar relacdo de emprego

doméstico, nos moldes preconizados na Lei n°® 5.859/72.

Neste sentido o entendimento da Sumula 19 deste Egrégio TRT, in

verbis:
"SUMULA N° 19

TRABALHADOR DOMESTICO. DIARISTA. PRESTACAO LABORAL
DESCONTINUA. INEXISTENCIA DE VINCULO EMPREGATICIO.

A prestacéo laboral doméstica realizada até trés vezes por semana nédo enseja
configuracdo do vinculo empregaticio, por ausente o requisito da continuidade
previsto no art. 11 da Lei 5.859/72."

O mesmo se pode inferir da jurisprudéncia do C. TST, consoante se

depreende dos seguintes arestos:

"DIARISTA QUE PRESTA SERVICOS EM RESIDENCIA APENAS EM TRES DIAS
DA SEMANA INEXISTENCIA DE VINCULO EMPREGATICIO. O reconhecimento
do vinculo empregaticio do doméstico esta condicionado a continuidade na
prestacao dos servicos, ndo se prestando ao reconhecimento do liame a realizacéo
de trabalho durante alguns dias da semana (in casu trés), considerando-se que,
para o doméstico com vinculo de emprego permanente, a sua jornada de trabalho,
geral e normalmente, é executada de segunda-feira a sdbado, ou seja, seis dias na
semana, até porque foi assegurado ao doméstico o descanso semanal
remunerado, preferencialmente aos domingos (CF, art. 7°, XV, paragrafo Unico). No
caso, € incontroverso que a Reclamante somente trabalhava trés vezes por
semana para a Reclamada, ndo havendo como reconhecer-lhe o vinculo
empregaticio com a ora Recorrida, pois, nessa hipotese, estamos diante de servico
prestado na modalidade de empregado diarista. O carater de eventualidade do qual



se reveste o trabalho do diarista decorre da inexisténcia de garantia de
continuidade da relacdo. O diarista presta servico e recebe no mesmo dia a
remuneracao do seu labor, geralmente superior aquilo que faria jus se laborasse
continuadamente para 0 mesmo empregador, pois nele restam englobados e pagos
diretamente ao trabalhador os encargos sociais que seriam recolhidos a terceiros.
Se néo quiser mais prestar servigos para este ou aquele tomador dos seus servigos
n&o precisaré avisa-lo com antecedéncia ou submeter-se a nenhuma formalidade,
ja que é de sua conveniéncia, pela flexibilidade de que goza, ndo manter um
vinculo estavel e permanente com um Unico empregador, pois tem variadas fontes
de renda, provenientes dos varios postos de servicos que mantém" (RR-
776.500/2001, Rel. Min. lves Gandra Martins Filho, DJ de 2/4/2004).

"DOMESTICA DIARISTA. VINCULO EMPREGATICIO. A caracteriza¢do do vinculo
empregaticio do doméstico estd condicionado a continuidade na prestacéo dos
servicos, ndo se prestando ao reconhecimento do liame a realizacdo de trabalho
durante alguns dias da semana (in casu dois). Na presente hipétese, o decisédo do
Regional revela que néo restou configurada a continuidade na presta¢cdo dos
servicos, o que, a teor do art. 1° da Lei n°® 5.859/72, constitui elemento
indispensavel a configuracdo do vinculo de emprego doméstico. Assim, sendo
incontroverso que a reclamante somente trabalhava duas vezes por semana para o
reclamado, ndo ha como reconhecer-lhe o vinculo empregaticio com o ora
recorrente. Recurso de revista a que se nega provimento" (TST-RR-
751.758/2001.3, Ac. 12 Turma, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, DJ de 11/3/2005).

"RECURSO DE REVISTA. DIARISTA. FAXINEIRA. VINCULO EMPREGATICIO. A
faxineira que presta servicos semanalmente em casa de familia ndo tem vinculo
empregaticio como doméstica, em face do nao-preenchimento dos requisitos
necessarios a caracterizacdo da relacdo de emprego (art. 3° da CLT). Recurso de
revista a que se nega provimento provimento" (TST-RR-758.973/2001.0, Ac. 52
Turma, Rel. Min. Gelson de Azevedo, DJ de 4/6/2004).

"RECURSO DE REVISTA. DIARISTA. VINCULO DE EMPREGO. A diarista, que
presta servicos em dias alternados em casa de familia, ndo tem vinculo
empregaticio como doméstica, em face do ndo-preenchimento dos requisitos
necessarios a caracterizacdo da relacdo de emprego. Recurso de revista a que se
nega provimento" (TST- RR - 673/2003-112-15-00, 52 Turma, DJ - 08/06/2007,
Ministro Gelson de Azevedo).

"DIARISTA. INEXISTENCIA DE VINCULO DE EMPREGO DOMESTICO.
AUSENCIA DE CONTINUIDADE. Para a caracterizacdo do empregado, regido pela
CLT, exige-se a prestacdo de servicos "de natureza ndo eventual" (CLT, art. 3°):
embora o trabalhador venha a néo laborar por todos os dias da semana, sua
condicdo ndo estara desnaturada, quando as atividades de seu empregador
admitirem tal comportamento e assim se houver pactuado. J4 a Lei n° 5.859/72
exige que o empregado doméstico preste servigos de "natureza continua”, no
ambito residencial da familia, o que equivale a, em principio, trabalho em todos os
dias da semana, com ressalva do descanso semanal remunerado (Constituicdo
Federal, art. 7°, inciso XV e paragrafo Unico). Ndo se pode menosprezar a diferenca
do tratamento dado pelo legislador a cada qual. S&o situa¢des distintas, em que os
servicos do trabalhador doméstico corresponderdo as necessidades permanentes
da familia e do bom funcionamento da residéncia. As atividades desenvolvidas em
alguns dias da semana, com vinculagéo a outras residéncias, havendo a percepcao
de pagamento, ao final de cada dia, apontam para a definicdo do trabalhador
autdbnomo, identificado como diarista. Os autos ndo revelam a intencao das Partes
de celebrar contrato de trabalho doméstico, para prestacédo de servicos de forma
descontinua, o que, embora possivel, ndo se pode presumir, diante da expressa
diccdo legal e da interpretacdo que se |lhe deve dar. O aplicador do direito néo
pode, sem respaldo na Lei, transfigurar relacionamento juridico eleito pelas partes,
dando-lhe, quando ja produzidos todos os efeitos esperados, diversa roupagem.
Haveria, ai, o risco inaceitavel de se provocar instabilidade social e juridica.
Recurso de revista conhecido e provido" (TST-RR-808521/2001, 32 Turma, DJ-
01/06/2007, Ministro Alberto Bressiani).

Diante do exposto, correta a decisdo recorrida que ndo reconheceu o



vinculo de emprego entre as partes. Assim, restam prejudicados os demais pedidos, eis que 0

acessorio segue o principal.

Nego provimento.

ISTO POSTO,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por unanimidade, conhecer do recurso, por
presentes 0s pressupostos legais de admissibilidade e, no mérito, por maioria, negar-lhe
provimento, nos termos da fundamentagao do voto do Relator. Fica vencido o Juiz Convocado

Alvaro Luiz Carvalho Moreira que dava provimento ao apelo.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2015.

Desembargador Paulo Marcelo de Miranda Serrano
Relator



