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Afasta-se a culpa concorrente do
empregado, no acidente de trabalho,
diante da constatacdo de que a Ré agiu de
forma negligente ao permitir que o
trabalhador, recém-contratado, operasse
maquinario para o qual nao estava
devidamente preparado, além de nao ter
proporcionado um local de trabalho
seguro, olvidando-se de retirar o
calibrador inoperante que provocou o
esmagamento dos dedos do Autor,
imprensados entre a rebarbadora e o
calibrador.

E o que basta para atribuir a Ré a culpa
exclusiva pelo infortunio que provocou a
perda de trés dedos do empregado,
resultando na incapacidade parcial e
permanente para o trabalho, majorando-se
o valor da indenizacao por dano moral e
estético, fixado na sentenca em RS$
20.000,00, para cada reparacao, para
condenar a Ré no pagamento de RS$
30.000,00 (trinta mil Reais) para a
reparacdo moral e igual valor para a
indenizacdo pelo dano estético, com
aplicacdo da Sumula n° 439, do C. TST,
para efeito da incidéncia de juros e
correcao monetaria. Tudo de acordo com
o principio da razoabilidade,
consubstanciado no § unico do artigo 944
do Cédigo Civil.

Ainda restam devidas pelo empregador as
diferencas entre o seguro previsto em
norma coletiva de trabalho e o valor pago
através de seguro coletivo contratado pela
Ré, considerando que a importancia
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recebida pelo empregado nado atinge o
montante fixado no instrumento normativo
de trabalho, ndo se aplicando a excludente
do § 3° da clausula 282.

RECURSO ORDINARIO em face da sentenca de procedéncia parcial de fls.

181/182, do Dr. Fernando Reis de Abreu, Juiz Titular da 12 Vara do Trabalho de
Queimados, pelos fundamentos que sé&o abaixo apreciados.

RECORRENTE: MARCO ANTONIO SILVA DO NASCIMENTO
RECORRIDA: MAHLE HIRSCHVOGEL FORJAS S.A.

Relatério

Recurso Ordinario do Autor, as fls. 191/193, postulando o
reconhecimento da culpa exclusiva da Ré, pelo acidente de trabalho, com a
majoracdo do valor fixado a indenizacdo por dano moral e estético, cada um
arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil Reais), além de pretender o deferimento
do seguro previsto em convencéo coletiva de trabalho.

Contrarrazfes da Ré: fls. 216/220.

Voto

Conhecimento

Recurso conhecido por preencher os requisitos legais de
admissibilidade.

Mérito

Do valor arbitrado para a indenizagcdao por dano moral e
estético

E fato incontroverso nos autos que o Demandante sofreu
acidente de trabalho, resultando na amputacdo de trés dedos da mao
esquerda.

O Recorrente alega que as lesdes sofridas causaram
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invalidez permanente, em grau de 33%, como concluiu o laudo pericial, o que o
impossibilitou de continuar a exercer a profissdo de musico que desenvolvia
paralelamente a atividade de eletricista industrial.

O Demandante postula 300 (trezentos) salarios nominais

atuais, a titulo de indenizacdo por dano moral e estético (item 3 do rol de
pedidos), mas o Juiz a quo deferiu parcialmente a pretenséo, concluindo que
houve culpa concorrente da vitima, na forma da fundamentagdo a seguir

transcrita;

3394

“1 Do acidente de trabalho e da

responsabilidade do empregador

A responsabilidade do empregador pelo acidente
de trabalho advém apenas de dolo ou culpa,
conforme exegese do art. 7°, XXVIil, da CRFB,
por se tratar de uma responsabilidade
extracontratual subjetiva, diferentemente da
Previdéncia Social, que responde objetivamente
por forca da teoria do risco social.

No tocante aos fatos, restou incontroversa a
existéncia do acidente de trabalho com relacao
ao autor, o qual teve trés dedos amputados da
mao esquerda, bem como a reducdo da
capacidade motora com perda de substancia do
dedo indicador da mesma mao, alegando que a
reclamada seria negligente por ndo haver dado
treinamento ao autor.

A reclamada, por sua vez, sustenta que o
reclamante recebeu o treinamento ponto a
ponto, trazendo o documento nao impugnado de
fls. 82, onde consta que o autor foi instruido
quando (sic) a acidentes de trabalho, atos
inseguros, consequéncias do acidente de
trabalho e, inclusive, videos educativos sobre a
protecio das mios. As fls. 83, comprova a
reclamada o fornecimento dos Equipamentos de
Protecao Individual.

O documento de fls. 85 esclarece que o autor

estava apoiando a mao na rebarbadora, o que foi
classificado pela reclamada como ato insequro.
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No mesmo documento, atesta a reclamada que
havia uma condicdo insegura, qual seja, a

presenca de um calibrador inoperante, sendo
certo que consta do referido documento que o

mesmo deveria ter sido retirado.
Assim, considero que houve culpa reciproca,

haja vista que o autor cometeu ato inseguro,
mas o acidente nao ocorreria se o supervisor da

ré houvesse retirado o calibrador inoperante, ja
que a mao do autor foi imprensada entre a
rebarbadora e o calibrador.

Desta forma, considero que houve acidente de
trabalno com nexo de causalidade e culpa
reciproca.” (fl. 181 e verso, grifei)

Na inicial, o Demandante relata que foi contratado para
exercer a funcdo de “Auxiliar de Operacbes Industriais”, em 03.10.2005,
poucos dias depois, em 26.10.2005 (fl. 86), o designaram para operar uma
maquina, sem prévio treinamento, ocasionando o grave acidente que acarretou
a amputacao de trés dedos da méao esquerda.

A tese de defesa € de culpa exclusiva do Autor, alegando
gue forneceu todos os equipamentos de protecdo individual, necessarios a
prevencdo de riscos, além de investir, continuamente, em Equipamentos de
Protecdo Coletiva. Impugna, especificamente, a afirmacéo da inicial de que o
Demandante nao foi treinado para operar a maquina onde sofreu o acidente,
juntando aos autos o documento denominado “Treinamento Ponto a Ponto”,
assinado pelo empregado, comprovando que este participou do curso
ministrado antes do infortinio, no dia 30.09.2005, além de sustentar que “todas
as maquinas possuem FOLHAS DE INSTRUCAO que devem ser observadas
e seguidas pelos colaboradores!” (fl. 58). Afirma, em sintese, que o Autor
praticou ato inseguro, ao apoiar a mao esquerda na rebarbadora, prensando-a
na maquina (fl. 59).

O empregador, além de assumir 0s riscos inerentes ao
empreendimento, na forma do artigo 2° da CLT, tem o dever de manter a
integridade fisica e moral dos empregados, por constituir direito da
personalidade que independe da forma de contratagdo. As garantias
fundamentais previstas constitucionalmente transcendem as obrigacGes
pactuadas em um contrato de trabalho.
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O acidente de trabalho € incontroverso. Portanto, ao atribuir
a culpa exclusiva ao Autor, a Ré sustentou fato modificativo do direito
postulado, competindo-lhe o 6nus da prova, nos termos dos artigos 818 e 333,
Il do CPC.

A primeira descricdo da dinamica dos fatos consta da
Comunicacdo para Abertura de CAT, firmada pelo Médico do Trabalho
contratado pela Ré:

“O Colaborador estava auxiliando na
Rebarbadora quando esta ao ser acionada
prensou a sua mao contra o calibrador” (fl. 17)

Com a defesa foi apresentado o relatério de treinamento
oferecido aos empregados:

“Instrucdes basicas de seguranca e meio
ambiente (SESMT, Conceitos sobre Acidentes do
Trabalho, Classificacdo dos acidentes, causas
do acidente do trabalho, ato inseguro, condicao
insegura, consequéncias dos acidentes,
equipamento protecao individual, CIPA, CAT,
Ranking de atos inseguros).

Videos educativos, Protecdao ocular, protecao
das maos, protecao auditiva.” (fl. 82)

Nao héa, no referido documento, nenhum indicio de que o
Autor tenha sido treinado, especificamente, para operar a maquina
Rebarbadora. O treinamento descreve instrucdes basicas e genéricas de
seguranca que, pelo visto, ndo foram suficientes para evitar o infortanio
ocorrido poucos dias depois.

O Julgador de origem apoiou sua decisao no documento de
fl. 85, concluindo que houve culpa concorrente do empregado. Trata-se de
uma ficha de analise do acidente de trabalho, elaborado pela R€, com rasuras,
mas, ainda assim, verifica-se a recomendacado do responséavel pela seguranca
de que a empresa promova novos treinamentos operacionais para oS
empregados recém-contratados, bem como a retirada dos -calibradores
inoperantes, a fim de evitar novos acidentes, in verbis:
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“DESCRIQf\O DO ACIDENTE

O colaborador estava auxiliando na Rebarbadora
quando esta ao ser acionada prensou a sua mao
que estava apoiada sobre a mesma.

POSSIVEIS CAUSAS DO ACIDENTE

Ato inseguro. O colaborador apoiou a mao na
Rebarbadora

Condicdo Insegura - o calibrador estava
inoperante, portanto, deveria ter sido retirado.

()
ACOES IMPLEMENTADAS OU PLANEJADAS

Todo o pessoal recém admitido devera receber
novo treinamento operacional, dentro dos
padrdes ja definidos pelo Gerente de Seguranca
do Trabalho.

Todas as maquinas com processo semelhante
do da ocorréncia devera ter seu calibrador
retirado.” (fl. 85)

Ainda que se considere valido o documento produzido pela
Ré, por falta de impugnacédo do Demandante, como fundamentou o Julgador, o
parecer do Técnico em Seguranca do Trabalho da prépria empresa nao é
conclusivo sobre a conduta culposa do empregado, tendo em vista a orientacéo
para que 0s novos contratados passem por treinamento operacional.

Os documentos ndo comprovam que o Demandante tenha
realizado treinamento especifico para operar a maguina que causou o acidente,
fato relevante a comprovacdo de que a Ré adotou todas as medidas
preventivas e eficazes a seguranca do empregado.

O laudo pericial nada acrescenta a apuracao da dinamica
dos fatos ou da responsabilidade atribuida as partes, limitando-se a aferir o
nexo de causalidade entre o acidente e o ambiente de trabalho, como se
verifica na avaliacdo do i. Perito:
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“FUNDAMENTACAO

No entender deste perito a questdao fundamental
do caso é averiguar a existéncia ou nao do nexo
causal, que relaciona o acidente relatado pelo
trabalhador como sendo a causa da lesdao
corporal alegada. Para que isto seja
estabelecido é imprescindivel a existéncia,
conjunta e inequivoca, de dois elementos, a
saber:

A) o acidente alegado ter ocorrido em servico e
B) o dano a saude estar devidamente
comprovado.” (fl. 137)

“Andlise do caso

E possivel inferir, mesmo sem um exame direto
do Autor, através dos documentos acima
transcritos, considerados fidedignos, que ele foi
vitima de acidente quando realizava tarefa
laborativa nas dependéncias da empresa
Reclamada, no dia 26/10/2005; como
consequéncia perdeu trés dedos da mao
esquerda, restando os dedos polegar e
indicador, sendo que este apresenta seqiiela;
porém foi considerado pelo INSS, apés curso de
reabilitacao profissional, apto para a funcao de
tecnélogo em eletronica e automacao,
apresentando restricbes para maquinario de
risco industrial, habilidade e rapidez com a mao
esquerda.” (fl. 140)

Diante dos elementos dos autos, verifica-se que ndo ha
prova efetiva de que o empregado assumiu os riscos de produzir o resultado
danoso, razao pela qual, ndo é possivel atribuir-lhe a culpa concorrente.

Ainda que analisemos o0 caso dos autos, sob a Otica da
responsabilidade subjetiva do empregador pelo acidente de trabalho, linha
adotada pelo Juiz de origem, constata-se que a Ré agiu de forma negligente ao
permitir que o trabalhador recém-contratado operasse maquinario para o qual
nao estava devidamente preparado, além de néo ter proporcionado um local de
trabalho seguro, olvidando-se de retirar o calibrador inoperante que provocou o
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esmagamento dos dedos do Autor, imprensados entre a rebarbadora e o
calibrador (fl. 85).

E o que basta para atribuir a Ré a culpa exclusiva pelo
acidente de trabalho, acarretando o dever de reparar moralmente o dano
causado, com esteio nos incisos V e X do artigo 5°, inciso XXVIII do artigo 7°
da CRFB/88 e artigos 186 c/c 927 do Caodigo Civil.

O Julgador originario deferiu 0 pagamento de indenizacéo
por dano moral, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil Reais), além do dano
estético, também no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil Reais), levando em
consideragao a culpa concorrente do empregado.

Reconhecida a responsabilidade integral da Ré no acidente
de trabalho, o Demandante pretende majorar o valor arbitrado, destacando que
o i. Perito concluiu que a lesédo sofrida acarretou invalidez permanente em grau
de 33%, inclusive para o exercicio da profissdo de musico.

Ao contrario da afirmacdo do Recorrente, a lesdo néo
culminou com a invalidez permanente, mas sim a reducdo permanente de sua
capacidade laborativa, no mencionado grau de 33%, segundo quantificacdo
apresentada nos esclarecimentos ao laudo pericial:

“(...) porém o Reclamante foi considerado apto
pelo INSS, com restricbes, para uma hova
profissdo; deste modo, usamos a “Tabela da
SUSEP para Calculo de Indenizacdo em Caso de
Invalidez Permanente” e contabilizamos o
percentual da sua incapacidade relativa a sua
funcdao na Ré da seguinte maneira: a perda total
do uso de um dos dedos minimos ou de um dos
dedos médios corresponde a doze por cento;
pelo fato de ter perdido dois destes dedos, o
resultado é de vinte e quatro por cento; a perda
total do uso de um dos dedos anulares
corresponde a nove por cento; quando
somamos vinte e quatro por cento e nove por
cento o resultado final é de trinta e trés por
cento.” (fl. 159)
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Ao ingressar com a acdo, em 17.12.2010, o Autor informou
gue permanecia laborando na Ré, na funcéo de auxiliar administrativo (fl. 03).

Portanto, houve perda parcial da capacidade laborativa,
nao sendo possivel retornar ao exercicio da funcédo para a qual foi contratado,
de “Auxiliar de Operag0des Industriais”, mais especificamente, “Forjador” (fl. 85).

Quanto a profissdo de Musico, ao contrario das alegacdes
recursais, pois o i. Perito afirmou que ndo havia, no processo, nenhum
documento probatério (item 9 de fl. 143).

Embora o Autor tenha juntado, com a inicial, a cépia de seu
registro na Ordem dos Musicos do Brasil (fl. 31), ndo h& provas de que
desenvolvesse tal atividade de forma profissional, paralelamente a de
eletricista industrial.

Assim, para o arbitramento da indeniza¢édo por dano moral
e estético, serd considerada a reducdo da capacidade laborativa em relacdo a
func@o que o Autor inicialmente exercia na Ré.

Na fixacdo do valor da condenacao, deve-se ter em vista o
critério reparatorio, de modo a se compensar pecuniariamente o ofendido,
ainda que isto ndo resulte na convalescenca plena da lesdo, que por ser de
natureza moral acarreta chaga incurdvel na pessoa, e também o critério
pedagogico e punitivo, de modo a impor ao ofensor, na reparacdo, pagamento
gue comprometa sensivelmente o seu patrimonio de forma que nao se sinta
mais estimulado em repetir a falta.

Considerando a auséncia de legislacdo especifica quanto
aos parametros adequados para cada reparacdo moral, é preciso arbitrar o
valor considerando a gravidade da lesdo e as possibilidades econémicas e
financeiras do ofensor, em confronto com as lesdes mais graves, que importam
em afronta diaria a intimidade, honra e dignidade do empregado, como no caso
da revista intima, bem como em casos que resultam em morte do trabalhador,
de forma a evitar o pagamento de indenizacbes desproporcionais a lesdo e/ou
gue sequer intimidem o agressor por se tornar insignificante diante do
patrimdnio ostentado.

A reparacdo precisa ser significativa para cobrir o0s
aspectos lenitivo, dissuasoério e exemplar, donde a respectiva indenizag¢édo deve
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ser fixada de forma proporcional a certeza de que o ato ofensivo nédo fique
impune segundo as possibilidades econdmicas do ofensor, e que assim lhe
sirva de desestimulo a praticas que possam retirar do trabalhador a dignidade.

A Recorrida € uma empresa de porte médio, com capital
social de R$ 42.242.572,92, o Autor foi admitido em 03.10.2005 e, segundo
informou na inicial, permanece laborando para a Ré, com remuneracdo de R$
1.709,66.

Como visto, o Juiz de origem fixou o valor de R$ 20.000,00
(vinte mil Reais) a titulo de dano moral e R$ 20.000,00 (vinte mil Reais) a titulo
de dano estético, em razdo da culpa concorrente do empregado.

De acordo com os principios da extensdao e da
proporcionalidade, considero excessivo o valor de 300 salarios nominais do
Autor, postulados a titulo de dano moral e estético, mas, levando-se em conta a
culpa exclusiva do empregador, fixo o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil Reais)
para a reparagdo moral, e R$ 30.000,00 (trinta mil Reais) para a indenizagéo
do dano estético, suficiente para o atendimento a dupla finalidade (punitiva e
pedagdgica), tudo em consonancia com o0 principio da razoabilidade,
consubstanciado no § unico do artigo 944 do Cadigo Civil, com a observancia
do entendimento consubstanciado na Simula n° 439, do C. TST, para efeito da
incidéncia de juros e correcdo monetaria.

Dou parcial provimento.
Do seguro previsto na convencao coletiva de trabalho

O Juiz de origem negou a pretensdo do Autor, sob o
seguinte fundamento:

“Pleiteia o autor recebimento do valor constante
da Clausula 26* da Convencao Coletiva de fls. 95
e seguintes. Defende-se a reclamada alegando
que possui seguro coletivo, isentando-se do
pagamento do valor da norma coletiva conforme
excludente do paragrafo terceiro da mesma
clausula 28 (fls. 102), comprovando que o autor,
inclusive, recebeu o seguro. Assim, cumpriu a
empresa as normas coletivas, sendo

3394 10



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO

i TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO
GAB DES THEOCRITO BORGES DOS SANTOS FILHO
Av. Presidente Antonio Carlos, 251 70 andar - Gab.30
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ
Tel: 21 23805230

RECURSO ORDINARIO - TRT/RJ
PROCESSO N° 0001506-97.2010.5.01.0069

improcedente o pedido.” (fl. 182)
Na verdade, a clausula normativa € a 282 e assim dispde:

“CLAUSULA 28. SEGURO

As empresas representadas pelos Sindicatos
Empresariais, em caso de morte ou invalidez
permanente, total ou parcial, do seu empregado,
por consequéncia de acidente, acidente de
trabalho ou doenca profissional, pagarao aos
beneficiarios legalmente determinados ou ao
segurado os seguintes valores:

(-..)

e) Até R$ 58.929,18 (cinquenta e oito mil
novecentos e vinte e nove reais e dezoito
centavos), por invalidez permanente, total ou
parcial, em consequéncia de acidente de
trabalho. Esta indenizacao nao se acumula com
a letra “c” desta clausula.”

(-..)

8 Terceiro — Nao estao sujeitas a esta clausula as
empresas que, diretamente, através de
Fundacdo, Associacdo, seguro coletivo ou
qualquer outra forma, mantenham beneficio
idéntico ou similar, por sua conta, no todo ou em
parte, que proporcione ou venha a proporcionar

aos beneficidarios do empregado falecido, o

pagamento de valor igual ou superior ao fixado
no “caput”desta clausula, atendendo as normas
vigentes.” (fls. 102/103, observe-se que as paginas
da norma coletiva estdo numeradas, no original,
mas foram juntadas em ordem inversa)

O instrumento normativo somente isenta os empregadores
do pagamento do seguro previsto na clausula 282,_em relacdo aos beneficiarios
do empregado falecido que tenham recebido valor igual ou superior ao fixado
na norma, O que ndo é o caso dos autos, pois o beneficiario € o proéprio
empregado, em virtude da invalidez parcial causada por acidente de trabalho,
na forma da alinea “e”.
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Além disso, o Autor somente recebeu o valor de R$
2.880,00, de acordo com os calculos apresentados pela empresa de seguro
coletivo, em 25.05.2006 (fl. 91), sendo o valor devido de R$ 58.929,18
(cinquenta e oito mil novecentos e vinte e nove reais e dezoito centavos), como
estipulado na clausula normativa.

Pelo exposto, o Demandante faz jus ao pagamento de
diferencas do seguro por acidente de trabalho, previsto na Convencao Coletiva
de Trabalho, no valor de R$ 58.929,18, deduzindo-se a quantia recebida de R$
2.880,00.

Dou provimento.

A C O R D A M os Desembargadores da Sexta Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade,
CONHECER do Recurso Ordinario e, no meéritob DAR PARCIAL
PROVIMENTO para fixar em R$ 30.000,00 (trinta mil Reais) o valor da
reparacdo moral e R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a indenizacdo pelo dano
estético, com aplicacdo da Sumula n° 439, do C. TST, para efeito da incidéncia
de juros e correcdo monetaria; além de diferencas do seguro por acidente de
trabalho, previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho, no valor de R$
58.929,18, deduzindo-se a quantia recebida de R$ 2.880,00, devendo serem
refeitos os calculos de liquidacdo nos termos do voto da Juiza Relatora. Fixa-se
o valor da condenagédo em R$ 120.000,00 e custas em R$ 2.400,00,

Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2015.

JUIZA CONVOCADA MARIA HELENA MOTTA
Relatora

mgr/
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