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RECURSO ORDINARIO. TETO
REMUNERATORIO.

Por expressa previséo constitucional (8§ 9°
do art. 37), a utlizagdo do teto
remuneratorio constitucional estabelecido
no inc. Xl do art. 37 da Constituicdo
Federal somente é aplicavel as empresas
publicas e sociedades de economia mista
estaduais, e suas subsidiarias, quando
receberem recursos do Ente Federativo
instituidor, para pagamento de despesas
de pessoal ou para o0 custeio em geral.
Nao incide, contudo, sobre o 13° salario e
0 acréscimo pecuniario de 1/3 das férias.
Nesse sentido, no ambito do Estado do
Rio de Janeiro, o Decreto n°. 25.168/99.
RECURSO ADESIVO DO AUTOR.
PRESCRICAO TOTAL.
INOCORRENCIA. CLAUSULAS DE
NATUREZA ECONOMICA. PREVISAO
EM NORMAS COLETIVAS.

Tratando-se de pedido de diferencas
salariais previstas em normas coletivas,
de indole eminentemente econdmica, a
prescricao aplicavel é a parcial, e nao a
total preconizada na Sumula n°. 294 do
C. TST. Néo se trata de alteragcdo do
pactuado advinda de ato positivo do
empregador, mas de descumprimento de
clausula prevista em fonte formal do
direito, ainda que de aplicacao restrita ao
ambito das categorias profissional e
econdmica convenentes.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
Ordinario n°® TRT-RO-0039100-73.2008.5.01.0051, em que sdo partes:
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE e SIVALDO
SILVIO MOREIRA, como Recorrentes e Recorridos.

I-RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio e Adesivo interpostos pelas
partes em processo originario da MM?2 512 Vara do Trabalho do Rio de
Janeiro, com sentenca as fls. 255/262, de lavra da juiza LEYDIR KLING
LAGO ALVES DA CRUZ, que julgou procedentes em parte os pedidos.

COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
interpde Recurso Ordinario as fls. 262/279. Sustenta, em suma, que a
retencdo salarial de que trata o Autor advém do disposto no inciso Xl do art.
37 da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n° 8.448/92, a qual
estabeleceu a limitagcdo da remuneracao dos servidores do Poder Executivo
do Estado a remuneracdo dos Secretarios de Estado. Assevera que, na
esfera estadual, a limitagcéo foi regulamentada pelo Decreto n° 21.346/1995,
posteriormente revogado pelo Decreto n° 25.168/1999, o0s quais
estabeleceram a vedacdo a qualquer servidor ativo ou inativo do Poder
Executivo do Estado do Rio de Janeiro de receber remuneracdo mensal
superior aos proventos recebidos pelo Secretario de Estado. Aduz que,
mesmo apos o advento da Emenda Constitucional n° 19/1998, continua
sendo inequivoca a aplicacdo da limitacdo, o que foi objeto do entendimento
contido na Orientagao Jurisprudencial n°® 339 da SDI-1 do C. TST. Esclarece
gue pertence a administracdo indireta do Estado e que recebe, anualmente,
recursos do Estado do Rio de Janeiro para o seu custeio em geral, além de

ter recebido, nos anos de 2001 e 2003, indenizacdo pela extracdo de
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petréleo. Além disso, acrescenta que o Estado firmou acordo com a Light
para pagar as obrigacdes devidas pela Cedae, ou seja, assumindo a divida
da Cedae oriunda de custeio de producdo. Quanto a alegada irredutibilidade
salarial, afirma que o direito a irredutibilidade ndo pode se chocar com a
previsdo da limitacdo salarial, devendo os mandamentos serem sopesados
através de ponderacdo de interesses, a fim de se concluir que a
irredutibilidade salarial deve ser respeitada apds ser observado o limite
constitucional da remuneragdo. Por fim, argumenta que a Lei Estadual n°
3.548/01 dispbs sobre a remuneragcdo dos servidores publicos, fixando o
limite maximo de remuneracao (R$ 9.600,00), inexistindo legislagéo posterior

revogando ou alterando tal valor.

SIVALDO SILVIO MOREIRA apresenta contrarrazdoes as fls.
282/284. No mérito, em suma, pugna pelo ndo provimento do Recurso da

reclamada.

SIVALDO SILVIO MOREIRA, a seu turno, interpde Recurso
Adesivo as fls. 285/288. Diz que o MM. Juizo a quo pronunciou
indevidamente a prescricdo total no tocante as diferencas decorrentes do
ACT/87. Argumenta que nao houve alteracdo do pactuado, mas
descumprimento de obrigacéo pela Recorrida de parcela de trato sucessivo.

COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

apresenta contrarrazdes as fls. 290/295. Pleiteia a rejeicdo do Apelo autoral.
O Ministério Publico do Trabalho, por seu ilustre representante,
Dr. Luiz Eduardo Aguiar do Valle, as fls. 300/302, opinou pelo conhecimento

dos Recursos Ordinario do Reclamado e Adesivo do Reclamante e, no
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mérito, pelo provimento do Apelo patronal e desprovimento do Recurso do
Autor, para que fossem julgados improcedentes os pedidos formulados na

presente demanda.

Em 20/10/2009, em Acoérdao proferido por esta 5* Turma deste
Regional, de Relatoria da Desembargadora, Doutora Tania da Silva Garcia,
por unanimidade, foi negado provimento ao Apelo do Reclamante e dado
provimento ao Recurso da Reclamada, para julgar improcedentes os

pedidos formulados na presente demanda.

O Reclamante opds Embargos de Declaracao as fls. 311/314,
esclarecendo que o pedido se referia a ndo incidéncia do teto remuneratoério
sobre os 13° salarios e o acréscimo de 1/3 sobre as férias, e ndo de

afastamento do teto remuneratério propriamente dito.

Os Embargos foram rejeitados por meio do v. Acordao de fls.
326/327 por esta E. Turma, ao fundamento de que inexistia omissao,

obscuridade ou contradicdo a ser sanada.

O Reclamante interpds Recurso de Revista as fls. 332/339, ao

qual foi denegado seguimento por meio da r. deciséo de fls. 344/345.

Irresignado, o Reclamante interp6s Agravo de Instrumento as
fls. 347/352, ao qual o C. TST deu provimento por meio do v. Acordao de
fls. 385/388 para: a) acolher a preliminar de negativa de prestacao
jurisdicional; b) anular os Acérdaos dos Apelos principais e dos Embargos de
Declaragdo e c¢) determinar que esta Egrégia Turma analise

especificamente o pedido de ndo incidéncia do teto remuneratério sobre as
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gratificagcbes natalinas e o acréscimo de 1/3 sobre as férias, conforme

disposto no Decreto Estadual n°. 25.168/99. Sobrestada, contudo, a

apreciacdo do pedido de afastamento da prescricdo total pronunciada pelo

MM. Juizo de origem.

I-FUNDAMENTACAO

RECURSO ORDINARIO DE COMPANHIA ESTADUAL DE

AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

DO CONHECIMENTO

O Recurso Ordinéario é tempestivo — as partes foram intimadas
para ciéncia da sentenca pessoalmente, na forma da Sumula n° 197 do C.
TST, em 02/12/2008, (fl. 254); o Recurso interposto em 10/12/2008, (fl. 263)
— e estd subscrito por advogado regularmente constituido (instrumento de
mandato as fls. 43/43v.). Recolhimento de custas e deposito recursal

comprovado as fls. 280. Dele conheco, pois.

DA LIMITACAO DA REMUNERAGCAO DO AUTOR AO TETO
REMUNERATORIO ESTADUAL

A r. sentenca recorrida (fls. 255/262) julgou procedente o pleito
de devolucdo dos descontos efetuados a titulo de redutor salarial para
limitacdo ao teto remuneratorio quanto aos 13° salarios e ao acréscimo de
1/3 sobre as férias, sob o fundamento de que o Decreto Estadual n°.
25.168/99 expressamente exclui da incidéncia do limite maximo de

remuneragao as parcelas em referéncia.
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A Reclamada sustenta que a retencao salarial de que trata o
Autor advém do disposto no inciso Xl do art. 37 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lei n° 8.448/92, a qual estabeleceu a limitacdo da
remuneracdo dos servidores do Poder Executivo do Estado a remuneragao
dos Secretarios de Estado. Assevera que, na esfera estadual, a limitacao foi
regulamentada pelo Decreto n°® 21.346/1995, posteriormente revogado pelo
Decreto n® 25.168/1999, os quais estabeleceram a vedacdo a qualquer
servidor ativo ou inativo do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro de
receber remuneracdo mensal superior aos proventos recebidos pelo
Secretario de Estado. Aduz que, mesmo apés o advento da Emenda
Constitucional n® 19/1998, continua sendo inequivoca a aplicacdo da
limitagdo, o que foi objeto do entendimento contido na Orientacdo
Jurisprudencial n°® 339 da SDI-1 do C. TST. Esclarece que pertence a
administracdo indireta do Estado e que recebe, anualmente, recursos do
Estado do Rio de Janeiro para o seu custeio em geral, além de ter recebido,
nos anos de 2001 e 2003, indenizagéo pela extracdo de petroleo. Além disso,
acrescenta que o Estado firmou acordo com a Ligth para pagar as
obrigacdes devidas pela Cedae, ou seja, assumindo a divida da Cedae
oriunda de custeio de producédo. Quanto a alegada irredutibilidade salarial,
afirma que o direito a irredutibilidade n&do pode se chocar com a previsao da
limitagdo salarial, devendo os mandamentos serem sopesados através de
ponderacao de interesses, a fim de se concluir que a irredutibilidade salarial
deve ser respeitada apOs ser observado o limite constitucional da
remuneracdo. Por fim, argumenta que a Lei Estadual n°® 3.548/01 dispds
sobre a remuneracdo dos servidores publicos, fixando o limite maximo de
remuneracdo (R$ 9.600,00), inexistindo legislacdo posterior revogando ou

alterando tal valor.
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Data venia, as matérias trazidas pela Reclamada em seu Apelo
ndo sdo o cerne da questdo debatida nos autos. A discussédo da lide é outra.
Ou seja, gira em torno da aplicagdo ou ndo do teto remuneratorio previsto no
inc. Xl do art. 37 da Constituicdo Federal as gratificagcdes natalinas e aos
acréscimos remuneratoérios das férias, ante os termos do Decreto Estadual
n°. 25.168/99.

Passemos, entdo, a analise da questdo central, fazendo, antes

disso, uma breve digressdo sobre a incidéncia do teto remuneratdrio aos

empregados da Reclamada.

Inicialmente, transcreve-se a Orientacao Jurisprudencial n°.
339 da SBDI-lI do C. TST:

TETO REMUNERATORIO. EMPRESA PUBLICA E SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. ART. 37, XI, DA CF/1988 (anterior & Emenda
Constitucional n° 19/1998).

(DJ 20.04.2005)

As empresas publicas e as sociedades de economia mista estédo
submetidas a observancia do teto remuneratorio previsto no inciso Xl
do art. 37 da CF/1988, sendo aplicavel, inclusive, ao periodo anterior
a alteracdo introduzida pela Emenda Constitucional n°. 19/98.

A orientacao jurisprudencial supracitada somente € aplicavel no
caso de empresas publicas e sociedades de economia mista, e suas
subsidiarias, que recebam recursos provenientes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios para o pagamento de despesas de
pessoal ou de custeio em geral, na forma do que dispde o § 9° do art. 37 da

Constituicdo Federal, in verbis:
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O disposto no inciso XI aplica-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio
em geral.

Como dito anteriormente, embora ndo seja o ponto nodal para o
deslinde da matéria debatida, € mister saber se a CEDAE deve ou néo
observar o teto remuneratério do inc. XI do art. 37 da Carta Magna, mesmo
apos a vigéncia do 8 9° do referido dispositivo constitucional. Nesse sentido,
entendo que, apos a vigéncia do 8§ 9° acima referido, a Recorrente ndo esta

sujeita ao teto remuneratoério.

A CEDAE é uma sociedade de economia mista estadual.
Todavia, embora tenha, em sua defesa (fls. 56/85), afirmado receber
recursos do Estado do Rio de Janeiro para o pagamento de seu custeio em
geral, ndo foi comprovado que os recursos financeiros recebidos do Estado,
e contabilizados sob a rubrica “financiamentos internos”, foram efetivamente
direcionados para o seu custeio em geral ou especificamente para a folha de
pagamento de pessoal, 6nus que Ihe incumbiria (arts. 818 da CLT e 333 inc.
Il, do CPC).

Ademais, se o Decreto Estadual n° 21.346/95 também
estabelece algum teto remuneratério no ambito do Estado do Rio de Janeiro,
a sua aplicacdo para as empresas publicas e sociedades de economia mista,
que nao recebam recursos financeiros para o0 custeio em geral ou
especificamente para a folha de pagamento de pessoal, estaria restrita a
entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 19/1.998, que acrescentou o §
9° ao art. 37 da Constituicdo Federal. Portanto, esse Decreto, nestas

situagbes, nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal, por forca da
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redacdo conferida pela EC 19/98, e qualquer aplicacdo do teto

remuneratorio, nesse caso, seria inconstitucional.

Aliado ao fato de a Reclamada nao ter comprovado o
recebimento de recursos financeiros do Estado direcionados para o custeio
de seu pessoal ou geral, ha ainda o fato de a Recorrente ser uma sociedade
de economia mista que explora atividade econbémica, em regime de
monopodlio nas localidades onde atua, com obtencdo de lucros e dividendos
por sua propria atividade mercantil, o que reforca a ideia de que a
Administracdo Direta (Estado do Rio de Janeiro) ndo concede recursos
financeiros a Ré com a finalidade de pagar seu pessoal ou seu custeio geral,
mas muito possivelmente com o objetivo de realizacdo de obras de
infraestrutura ou para cobrir déficits originarios de tais obras. Seja por uma
destinacdo, seja pela outra, ndo se enquadram tais despesas na rubrica de
custeio geral e muito menos como despesas de pessoal. O mesmo se diga, e
com muito mais razdo, dos recursos provenientes do petroleo, os quais
jamais poderiam ser classificados como recursos com a destinacao

especifica de custeio geral ou de pessoal.

Alias, a prépria empresa reconhece, em documento interno

emitido por sua Diretoria Juridica e de Recursos Humanos (fl. 238), nao

receber recursos do Estado para pagamento de despesas de pessoal ou
de custeio geral, ndo estando seus empregados sujeitos a incidéncia da

vedacao constitucional.

Por essas razdes, € que entendo ser inaplicavel o teto
remuneratério de que cogita o inc. Xl do art. 37 da Carta da Republica aos

empregados da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE.
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Mas, reafirmo, o ponto crucial da controvérsia surgida nos autos
gira em torno da aplicacdo ou ndo do teto remuneratorio aos acréscimos
pecuniarios decorrentes do pagamento dos 13° salarios e o abono
constitucional de 1/3 sobre as férias. Para deslinde da questédo, forcoso se
faz a andalise do Decreto Estadual n°. 25.168/99, que disciplinou a aplicacédo
do teto remuneratorio no ambito do Estado do Rio de Janeiro, apés a
Emenda Constitucional n°. 19/1998. Vejamos (fls. 31/32):

Art. 1° - Fica estabelecido em R$ 9.600 (nove mil e seiscentos reais)
o limite bruto maximo de remuneracgdo e subsidios dos ocupantes de
cargos, fungdes e empregos publicos da administragcéo publica direta,
autarquica, fundacional e das empresas publicas, sociedades de
economia mistas e suas subsidiarias, dos membros do Poder
Executivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes e
outras espécies remuneratérias percebidas cumulativamente ou nao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.

[...]

§ 2° - Sdo excluidos do limite maximo de remuneragdo fixado no
caput:

| — décimo terceiro salario;

Il — acréscimo retributivo devido por ocasido das férias;

[ll — parcelas de natureza indenizatoria.

Como se V&, a resolucdo da questdao ndo comporta qualquer
dificuldade exegética. Vele dizer, apesar do teto remuneratério dos
servidores e de alguns empregados publicos no ambito do Estado do Rio de
Janeiro haver sido estabelecido em R$ 9.600,00 (nove mil e seiscentos
reais), tal limite maximo nao se aplica as parcelas pecuniérias devidas sob as
rubricas de gratificacbes natalinas e de acréscimo de 1/3 sobre a
remuneracdo das férias. Tampouco se aplica o contingenciamento

remuneratério em relacdo a parcelas de carater indenizatorio.
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A razéo disso é l6gica. Tanto as gratificacfes natalinas, como o
abono constitucional de 1/3 sobre as férias sdo parcelas que ndo se integram
a remuneracdo do trabalhador para todos os efeitos legais. Vale dizer, sédo
direitos devidos acima do patamar minimo civilizatorio que visam a garantir
ao trabalhador (lato sensu) um acréscimo pecuniario extraordinario por uma
situacdo excepcional. Dai porque, assim como as parcelas indenizatérias,
seria desarrazoado considerar tais parcelas no limite do teto remuneratorio

previsto no art. 37, XI, Carta Magna.

Pelas razbes expendidas, correta a decisdo de origem que
excluiu o 13° salario e os acréscimos de 1/3 sobre as férias do teto
remuneratorio previsto no Decreto Estadual n°. 25.168/1999, ante a expressa

ressalva nele contida sob este aspecto.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Ordinério
interposto pela Reclamada.

RECURSO ADESIVO DO AUTOR

DO CONHECIMENTO

O Recurso Adesivo é tempestivo — 0 Reclamante foi intimado
para contra-arrazoar o Recurso Ordinario da Reclamada, pelo DO, em
30/01/2009, 62 feira (fl. 281), e o Recurso interposto em 09/02/2009, (fl. 285)
- e esta subscrito por advogada regularmente constituida (instrumento de

mandato a fl. 09). Recurso néo sujeito a preparo. Dele conheco, pois.
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DA PRESCRIGCAO TOTAL

O Autor narra em sua peticao inicial (fls. 02/08) que o pedido de
diferencas salariais decorre do fato da empresa nao ter, a partir de abril de
1987, pago integralmente a seus empregados 0 reajustamento salarial
derivado de Acordo Coletivo de Trabalho (de maio de 1987), pois nao teria
computado na base de calculo do reajuste anual a parcela paga a todos os

seus empregados sob a rubrica “produtividade”.

A sentenca recorrida (fls. 257/258) acolheu a prejudicial de
prescricdo total arguida pela Reclamada relativamente aos pedidos de
pagamento de diferencas salariais, por entender existir ato Gnico do
empregador a justificar a aplicagdo da Sumula 294 do TST. Em
consequéncia disso, pronunciou a prescri¢do total da pretensédo relativa as

diferencas salariais pleiteadas pelo Autor.

O Reclamante interpbe Recurso Adesivo as fls. 285/288. Diz
gue o MM. Juizo a quo pronunciou indevidamente a prescricdo total no
tocante as diferencas decorrentes do ACT/87. Argumenta que nao houve
alteracdo do pactuado, mas descumprimento de obrigacéo pela Recorrida de

parcela de trato sucessivo prevista em instrumento normativo. Assiste razao

ao Recorrente.

A prescricdo é definida como a convalidacdo da lesédo sofrida,
pela inércia do titular do direito subjetivo material violado (veja-se que, na
esteira dos melhores doutrinadores, como verbi gratia SAN TIAGO DANTAS,
ARNOLDO WALD e ARION SAYAO ROMITA, ndo é mencionada a perda do

direito de acdo ou do préprio direito material, mas mera convalidacdo da
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les&o). Visa a prescrigdo a paz social, a harmonia, imposta pela necessidade
de certeza que devem ter as relacdes juridicas (CLOVIS BEVILAQUA, CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA e outros doutrinadores).

A prescricdo, também uma forma de extincdo da obrigacéo,
convalida a lesdo em face da inércia do titular do direito subjetivo material. E

regra de harmonizacéo; de pacificacdo social; de sacrificio do direito em prol

Y

da paz social. Para a solucdo da controvérsia relativa a prescricdo, é
imperioso, antes de tudo, que se estabeleca a data do nascimento do
direito. Como se sabe, a prescricdo comeca a fluir (dies a quo) quando
nasce (teoria da actio nata) para o credor uma pretensdo acionavel. Nesse
ponto, é bom relembrar que os conceitos de prescricao total e parcial (que
nao se confundem com prescricdo bienal ou quinquenal) ndo decorrem da
lei, advindos da doutrina e da jurisprudéncia, o que inclusive é ressaltado
pela Simula n° 409 do C. TST, in verbis:

SUMULA N° 409 DO TST

ACAO RESCISORIA. PRAZO PRESCRICIONAL. TOTAL OU
PARCIAL. VIOLAGAO DO ART. 7°, XXIX, DA CF/1988. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL.

N&o procede acéao rescisoéria calcada em violacdo do art. 7°, XXIX, da
CF/1988 quando a questdo envolve discussdo sobre a espécie de
prazo prescricional aplicavel aos créditos trabalhistas, se total ou
parcial, porque a matéria tem indole infraconstitucional, construida, na
Justica do Trabalho, no plano jurisprudencial. (ex-OJ n° 119 da SBDI-
2 - DJ 11.08.2003). Destaquei.

As prescricbes bienal e quinquenal sao pertinentes as
obrigacdes contratuais trabalhistas cujo adimplemento deve ocorrer em
momento estanque no tempo, de uma s6 vez, como, p. ex., determinado

prémio concedido pelo empregador ou o pagamento das verbas rescisérias.
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Ja4 as prescricdes parcial e total dizem respeito aquelas
obrigacbes contratuais trabalhistas de natureza sucessiva, cujo
adimplemento ocorra de forma nédo eventual e em prestacdes periodicas,
periodicidade esta cuja ocorréncia pode ser diaria, semanal, quinzenal,

mensal, semestral, anual ou qualquer outro periodo sucessivo no tempo.

Anteriormente, entendia o TST que qualquer prestacao
periédica devida pelo empregador estava sujeita & prescricéo parcial. E o que

dispunha a Sumula n° 168, assim transcrita:

SUMULA N° 168 DO TST

PRESCRICAO. PRESTACOES PERIODICAS. CONTAGEM
(cancelamento mantido) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
Na lesdo de direito que atinja prestacbes periddicas, de qualquer
natureza, devidas ao empregado, a prescricdo é sempre parcial e se
conta do vencimento de cada uma delas e ndo do direito do qual se
origina (ex-Prejulgado n° 48).

Todavia, a referida Sumula foi cancelada pela Sumula n° 294 do
C. TST, através da qual a Corte Superior trabalhista avancou em seu
entendimento para limitar a prescricdo parcial as parcelas asseguradas em
lei. E é justamente a Sumula n°® 294 que da o tom a ser utilizado na

declaracéo da prescricao total. Transcreve-se:

SUMULA N° 294 DO TST

PRESCRIQAO. ALTERAQAO CONTRATUAL. TRABALHADOR
URBANO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
Tratando-se de acdo que envolva pedido de prestacoes
sucessivas decorrente de alteracdo do pactuado, a prescricdo é
total, exceto quando o direito a parcela esteja também assegurado
por preceito de lei.
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No dizer de Mauricio Godinho Delgado, “a distincdo
jurisprudencial produz-se em funcéo do titulo juridico a conferir fundamento e
validade a parcela pretendida (preceito de lei ou n&o)”. Assim, prossegue 0
doutrinador, a actio nata “ira se firmar no instante da lesdo — e do surgimento
consequente da pretensdo -, caso hdo assegurada a parcela
especificamente por preceito de lei (derivando, por exemplo, de regulamento
empresarial ou contrato)”, caso em que ocorrerd a prescricdo total, “que
corre desde a lesdo e se consuma no prazo quinquenal subsequente (se o
contrato estiver em andamento, é claro)”, e acrescenta que, consistindo “o
titulo juridico da parcela em preceito de lei, a actio nata incidiria em cada
parcela especificamente lesionada”, o que “torna parcial a prescrigao,
contando-se do vencimento de cada prestacdo periodica resultando do
direito protegido por lei” (In Curso de Direito Processual do Trabalho, Editora
Ltr, 112 edigéo 2012, pp. 267/268).

Em outras palavras, se a parcela pleiteada € assegurada por lei,

considera-se gue a lesdo se renova a cada prestacdo, seja qual for sua
periodicidade (semanal, mensal, anual, etc.), aplicando-se a prescricao

parcial e somente declarando a prescricdo daquelas vencidas ha mais de
cinco anos contados do ajuizamento da acéo, até o limite de dois anos ap0s
a extincdo do contrato. Nesse caso, para cada prestacdo impaga

corresponde uma violagdo contratual impugnével judicialmente.

Contudo, quando a parcela ndo encontra suporte na lei e é
decorrente de ato Unico do empregador, entdo se aplica a prescricao total,
perecendo o direito em cinco anos contados da alteragcao do pactuado ou no

limite de dois anos apds a extingdo do contrato. Em tal hipétese, sucumbe
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nao somente o direito de impugnar a alteracdo contratual lesiva, mas
também o de exigir eventuais prestacdes sucessivas dela (da alteracdo)

decorrentes.

No caso em analise, restou incontroverso nos autos que 0O
Acordo Coletivo de Trabalho de 1987 (fls. 110/119) fixou percentual de
reajustamento salarial de 100% (cem por cento) do IPC acumulado entre
maio de 1986 e abril de 1987, bem como que essa previsao ndo teria sido

observada pela Reclamada com relagdo a parcela paga sob a rubrica

“produtividade”.

Nesse contexto, é importante destacar que, embora a fonte
normativa do direito aqui perseguido ndo seja a lei (stricto sensu), 0
reajustamento salarial advém de clausula normativa prevista em Acordo
Coletivo datado de 1987, cuja vigéncia perdurou pelo periodo de 01 (um) ano

a partir de abril daquele ano (fl. 118).

Em outras palavras, o pagamento das diferencas salariais
provém de disposicbes contidas em normas coletivas das categorias
convenentes. Trata-se de clausula de indole econdémica, cuja finalidade era a
concessao de reajustamentos salariais da categoria profissional dos
empregados da Reclamada em maio de 1987. Explico: tratando-se de
clausula de conteudo econdmico, as disposicdes a ela inerentes revestem-se
de inequivoca natureza legal. Ndo é possivel, salvo em situacdes
excepcionalissimas previstas em instrumento coletivo (art. 7°, XXVI, da
CRFB/88), o retorno ao status quo ante em relagdo a clausulas normativas
em que se prevé o reajustamento salarial. Desse modo, uma vez concedidos,

0S reajustes salariais se incorporam ao patriménio juridico do empregado.
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No mesmo sentido, cumpre mais uma vez trazer a discussao o0s

ensinamentos de Mauricio Godinho Delgado, verbis:

gue o patamar salarial resultante de instrumentos coletivos
fixadores de reajustes salariais adere, sim, permanentemente, aos
contratos de trabalho em vigor no periodo de vigéncia do respectivo
diploma, mesmo ap06s cessada tal vigéncia. Isso ocorre por for¢a do
principio especial da intangibilidade dos salarios (ou de sua
irredutibilidade). De fato, se se retornasse ao nivel salarial anterior ao
correspondente diploma (um ou dois anos antes), em situagfes de
falta de nova negociacdo, poder-se-ia assistir a uma brutal reducéo
salarial dos trabalhadores envolvidos. N&o ha tese juridica qualquer
gue justifique violéncia social; assim, além do principio especifico da
irredutibilidade, os principios gerais e constitucionais da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana inviabilizariam
tal efeito social desagregador.” (op. cit. acima).

Portanto, ndo ha falar em ato Unico do empregador, pelos
seguintes motivos: primeiro, porque nao se trata de alteracdo contratual,
mas sim de lesdes de trato sucessivo que se renovam més a més e que se
originaram em descumprimento de norma coletiva; segundo, porque néo se
trata de ato positivo do empregador, ou seja, de alteracdo do pactuado por
parte da Reclamada, mas sim de ato omissivo pelo qual se deixou de
(supostamente) considerar a parcela paga aos empregados da Reclamada
sob a rubrica “produtividade” para efeito de calculo do reajuste salarial
concedido em maio de 1987 (ACT 1987/1988); terceiro, porque enquanto
vigente o instrumento normativo, 0S reajustes salariais incorporam-se ao
patriménio dos empregados da Reclamada por for¢ca de disposicdo contida
em instrumento coletivo, que, como se sabe, possuem verdadeira natureza
juridica de fonte formal do direito, em que pese restrita ao ambito de
aplicacdo das categorias convenentes; quarto, porque, quando esgotada a
vigéncia da norma, os salarios ndo retornam ao patamar original, o que
resultaria em reducdo nominal de salarios, direito assegurado por lei em

sentido estrito.
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No mesmo sentido, cumpre citar os seguintes arestos do C.

TST sobre a matéria, verbis:

3765

RECURSO DE REVISTA - PRESCRI(;AO - DIFERENCAS
SALARIAIS - REAJUSTES SALARIAIS PREVISTOS NA NORMA
COLETIVA DE 1997. No caso dos autos, o reclamante postulou

diferencas salariais decorrentes do reajuste previsto na norma

coletiva de 1997, o qual ndo foi observado pela reclamada. O
entendimento dessa Corte € de que o descumprimento de norma

coletiva ndo se confunde com a ocorréncia de alteracdo contratual,
razdo pela qual ndo se aplica ao caso a prescricdo total prevista na.
Sumula n® 294, e sim a parcial. Logo, o caso ndo é de supressao da
parcela ou alteracdo do pactuado, mas sim de diferencas salariais
decorrentes de prestacdes sucessivas, que foram descumpridas pelo
empregador. Nessa hipotese, ndo se aplica a prescrigéo total e sim a
parcial, ja que a lesédo se renova més a més. Precedentes. Recurso
de revista de que ndo se conhece. (TST - RR:
52600252008504073152600-25.2008.5.04.0731,  Relator:  Valdir
Florindo, Data de Julgamento: 13/11/2013, 2% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 22/11/2013).

RECURSp DE REVISTA. PRESCRIQAOI. REAJUSTES SALARIA!S.
PREVI§AO EM NORMA COLETIVA. SUMULA 294 DO TST. NAO
INCIDENCIA. Aplica-se a pretensdo de diferencas salariais,

decorrentes de reajustes previstos em normas coletivas, a prescricdo
parcial, ndo havendo que se cogitar da incidéncia da primeira parte da
Sumula 294 do TST, uma vez que o descumprimento de tais_

instrumentos ndo se caracteriza como alteracdo do contrato de
emprego. Precedentes. Recurso de revista ndo conhecido. (RR-

267/2004-007-18-00.5, 32 Turma, Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, DJU de 24/4/2009).

RECURSO DE EMBARGOS PRESCRICAO PARCIAL ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO E GRATIFICACAO DE FUNCAO
DIREITOS ASSEGURADOS AOS BANCARIOS POR NORMA
COLETIVA DESCUMPRIMENTO - CONTRARIEDADE A SUMULA
N.° 294 DO TST NAO CONFIGURADA. NZo se ha de falar em
incidéncia da prescrigcdo total, de que trata a Sumula n.° 294 do
Tribunal Superior do Trabalho, quando a pretensdo deduzida nos
autos refere-se ao descumprimento reiterado das normas coletivas
dos bancarios, cujos direitos foram sonegados ao reclamante sob o
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fragil argumento de que o empregado prestava servicos a outras
empresas do grupo econdmico, fraude que restou descortinada pela
Instancia a quo. O caso desafia a aplicacdo da prescricdo parcial,
tendo em vista o descumprimento sucessivo dos instrumentos
coletivos dos bancarios, categoria a que pertencia o autor. Recurso
de embargos néo conhecidos (E-ED-RR-12586/2002-900-09-00.0,
SBDI-I, Rel. Min. Vieira de Mello Filho, DJU de 12/9/2008).

RECURSO DE EMBARGOS - PRESCRIQAO PARCIAL -
REAJUSTES PREVISTOS EM CONVENGCAO COLETIVA DE
TRABALHO - DESCUMPRIMENTO DA NORMA COLETIVA -
CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 294 DO TST NAO
CONFIGURADA. As demandas trabalhistas em que pleiteiam
reajustes salariais decorrentes do descumprimento de instrumento
normativo aplica-se a prescricdo parcial. In casu, verifica-se que a
lesdo a empregada ndo decorreu de alteracdo contratual ou da norma
coletiva, e sim do ndo-cumprimento de determinacdes constantes em
instrumentos normativos. Assim, tratando-se de pedido de prestacdes
de trato sucessivo, que ndo adveio de alteracdo contratual, e sim de
inobservancia por parte da empregadora de obrigacdo estipulada em
Convengédo Coletiva de Trabalho, ndo se verifica a contrariedade a
Sumula n.° 294 do TST (Precedente: E-RR-61081/2002-900-09-00,
Rel. Min. Carlos Alberto, DJ de 30/11/2007). Recurso de embargos
nao conhecidos. (E-RR-7825/1999-012-09-00.0, SBDI-I, Rel. Min. Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, DJU de 30/5/2008).

Assim é que, pelas razdes expostas, afasta-se a aplicacao da

prescricao total preconizada na Sumula n° 294 do C.TST.

Pelo exposto, dou provimento ao Recurso Adesivo do Autor,
no tépico para afastar a prescricdo total pronunciada pelo MM. Juizo de

origem quanto a pretensao relativa as diferencas salariais pleiteadas.

DA CAUSA MADURA

Afastada a prescricdo total pronunciada pelo MM. Juizo de a.
quo e verificando-se que o0 juiz de primeiro grau de jurisdicdo realizou

instrucao exauriente, estando a causa madura, passo a ativar o disposto no
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artigo 515, 88 1° e 3° do CPC, de modo a entregar tutela jurisdicional

completa. Resta, pois, perquirir acerca da existéncia das diferencas salariais

postuladas pelo Reclamante.

DAS DIFERENCAS SALARIAIS

Pretende o Autor, segundo a causa de pedir narrada na inicial
(fls. 02/08), o acolhimento do pedido de diferencas salariais decorrentes do
fato da empresa nao ter, a partir de abril de 1987, pago integralmente a seus
empregados o reajustamento salarial derivado de Acordo Coletivo de
Trabalho (de maio de 1987), pois néo teria computado na base de céalculo do
reajuste anual a parcela paga a todos os seus empregados sob a rubrica

“produtividade”.

Em contestacdo (fls. 65/70), a Reclamada ndo nega que a
parcela paga sob a rubrica “produtividade” ndo teria feito parte da base de
célculo do reajustamento salarial concedido aos seus empregados.
Assevera, entretanto, que a gratificacdo “produtividade” paga até marco de
1987 nédo era ajustada, ou seja, era paga por mera liberalidade e de forma

eventual, de modo que ndo possuia natureza salarial.

Passemos, entdo, a analise do ponto controvertido da matéria

versada no item do presente Apelo.

Ab initio, entendo importante relembrar as definicbes de
“salario” e de “remuneracdo”, para efeito de distincdo entre ambas. A CLT,
em seus artigos 457, caput e paragrafo primeiro, e 458 (com as limitacdes

contidas em seus paragrafos e incisos), assim define salario:
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CLT:

Art. 457 - Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do salario devido e pago diretamente
pelo empregador, como contraprestacdo do servigo, as gorjetas que
receber.

§ 1° - Integram o salario ndo s6 a importancia fixa estipulada,
como também as comissGes, percentagens, gratificacdes
ajustadas, diarias para viagens e abonos pagos pelo empregador.

Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitacéo,
vestudrio ou outras prestagfes "in natura” que a empresa, por forca
do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado.
Em caso algum sera permitido o pagamento com bebidas alcodlicas
ou drogas nocivas. (Destaquei).

Salério, portanto, € um conjunto de importancias diretamente
pagas pelo empregador, como contraprestacao pelo servico efetuado pelo
empregado no decorrer do més, cujos elementos sdo a importancia fixa
mensal pactuada, as comissfes, percentagens, gratificacées ajustadas,
diarias para viagens, abonos e as prestacdes in natura oferecidas
habitualmente fornecidas pelo empregador, observadas, quanto as utilidades,
as limitagGes contidas nos paragrafos e incisos do art. 458 da CLT.

Remuneracdo, por outro lado, é o complexo formado pelo
conjunto salarial acima descrito e o0s valores pagos por terceiros ao

empregado, a titulo de gorjetas, gueltas etc.
Conclui-se, pois, que qualquer valor posto a livre disposi¢cao do

empregado mensalmente pelo empregador, em funcéo do trabalho realizado,

em regra, possui natureza salarial.
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Outro requisito, para que configuragcdo da natureza salarial de

determinada parcela, é o da habitualidade. Segundo a doutrina mais

abalizada, considera-se habitual o pagamento na metade ou em mais da

metade do periodo. Para fixacdo do que se entende por “periodo”, deve-se

levar em conta a parcela utilizada como referéncia para verificacdo da

habitualidade. Assim, habitual para o 13° salario, € o pagamento realizado

em 06 (seis) ou mais meses do ano. Para as férias, em 06 (seis) ou mais

meses do periodo aquisitivo.

Nesse mesmo sentido, vale citar as licbes de Mauricio Godinho

Delgado, em sua obra: Curso de Direito Processual do Trabalho, Editora Ltr,
edicdo 2012, pp. 744/745:

3765

“Os requisitos centrais do salario-utilidade sdo dois, capturados pela
doutrina e jurisprudéncia do conjunto da ordem justrabalhista, séo,
essencialmente, dois: o primeiro diz respeito a habitualidade (ou ndo)
do fornecimento do bem ou servi¢o; o segundo relaciona-se a causa
e objetivos contraprestativos desse fornecimento.

H& um terceiro requisito eventualmente mencionado na doutrina e
jurisprudéncia, embora bastante controvertido. Ele concerne a
amplitude da onerosidade do fornecimento perpetrado.”

No tocante ao segundo requisito (carater contraprestativo do
fornecimento), a jurisprudéncia também ja pacificou ser necessario
gue a causa e objetivos envolventes ao fornecimento da utilidade sem
essencialmente contraprestativos, em vez de servirem a outros
objetivos e causas normativamente fixados. E preciso que a utilidade
seja fornecida preponderantemente com intuito retributivo, comjo um
acréscimo de vantagens contraprestivas ofertadas ao empregado. Se
as causas e objetivos contemplados com o fornecimento forem
diferentes da ideia de retribuicdo pelo contrato (contraprestacao,
portanto), desaparece o carater salarial da utilidade ofertada.

Nesse quadro, ndo tera carater retributivo o fornecimento de bens ou
servicos feitos como instrumento para viabilizacdo ou
aperfeicoamento da prestacdo laboral. E claro que ndo se trata,
restritivamente, de essencialidade do fornecimento para que 0 servico
possa ocorrer; 0 que € importante, para a ordem juridica, € o aspecto
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funcional, pratico, instrumental, da utilidade ofertada para o melhor
funcionamento do servigo. A esse respeito, ja existe classica férmula
exposto pela doutrina, com suporte no texto velho art. 458, 8§ 2° da
CLT (hoje, art. 458, § 2°, |, da CLT): somente terd natureza salarial

a utilidade fornecida pelo trabalho e ndo para o trabalho. (Grifo
Nosso).

No presente caso, incontroverso que a parcela paga sob a
rubrica “produtividade” ndo fez parte da base de calculo do reajuste salarial
devido em fungéao do ACT de 1987. A Reclamada, no entanto, sustenta que a
parcela em referéncia era paga por mera liberalidade e em carater eventual.
Dai porque, ndo possuiria natureza salarial e, por conseguinte, ndo deveria

fazer parte da base de calculo dos reajustes salariais concedidos.

Nesse diapaséo, ao alegar que a parcela paga sob a rubrica
“produtividade” era paga apenas eventualmente ao Autor, a Reclamada
atraiu para si o 6nus da prova do fato impeditivo ou modificativo do direito do
Reclamante, a teor do disposto no art. 818 da CLT c/c 333, Il do CPC.

Contudo, desse encargo a Reclamada ndo se desonerou, na
medida em que sequer trouxe aos autos 0s recibos salariais do Autor no
periodo compreendido entre maio de 1986 e abril de 1987. Em outros
termos, a suposta liberalidade e o carater eventual da parcela paga sob a
rubrica “produtividade” somente poderia ser aferivel com base nos salarios
pagos ao Autor naquele periodo, sobre os quais, vale destacar, incidiria o
IPC (indice de Precos ao Consumidor) do interregno de tempo

correspondente. Disso, contudo, ndo cuidou a Reclamada.

Ademais, os recibos salariais trazidos a colagéo pelo Autor com

a inicial (fls. 18/21) indicam que nos meses de setembro, novembro e
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dezembro de 1987 a parcela “produtividade” era regularmente paga a ele, o
gue evidencia o seu carater habitual quando da data-base das categorias

convenentes em 1° de maio de 1987.

Trata-se, assim, de espécie de gratificacdo ajustada (ainda

gue tacitamente), ou seja, de parcela que, enquanto paga, integra o salario
do trabalhador para todos os efeitos legais por expressa disposicdo do § 1°

do art. 457 da CLT, acima transcrito.

E, sob esta vertente, ndo remanescem quaisquer duvidas
acerca da habitualidade da parcela paga pela Reclamada sob a rubrica
“produtividade”. A natureza salarial da parcela estd sacramentada,
sobretudo por se tratar de parcela expressamente elencada no § 1° do art.
457 da CLT, sob o nomen iuris de “gratificacao ajustada”.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao Apelo, no item, para
deferir ao Autor as diferencas salariais vencidas (observado o periodo
imprescrito: 07/04/2003), bem como os seus reflexos nos depdsitos do FGTS
e na indenizacdo compensatoria de 40%, 13° salarios, na gratificacdo de

férias e no abono de férias.

Indevidos os reflexos requeridos nos itens 2.2 e 2.3 da inicial,
uma vez que a gratificacao “produtividade” ndo constitui base de calculo das
parcelas referenciadas, conforme se infere do documento de fls. 189/210

(Férmula de Calculo das Rubricas de Pagamento).
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Mm-DISPOSITIVO

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 5% Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por unanimidade, em conhecer
de ambos os Apelos e, no mérito, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO
ao Apelo da Reclamada e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Apelo do Autor,
para afastar a prescricdo total pronunciada na sentenca e deferir-lhe as
diferencas salariais vencidas (observado o periodo imprescrito: até
07/04/2003), bem como os seus reflexos nos depositos do FGTS acrescidos
da indenizagdo compensatoria de 40%, 13° salarios, na gratificacédo de férias
e no abono de férias, nos termos do voto do Desembargador Relator. Arbitro
a condenacéo o valor de R$ 100.000,00, com custas de R$ 2.000,00, pela ré.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2014.

MARCELO AUGUSTO SOUTO DE OLIVEIRA
Desembargador do Trabalho
Relator

MASOIrlsligs
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