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ACORDAO
22 TURMA

RECURSO ORDINARIO. DANO MORAL DECORRENTE
DE DOENGA OCUPACIONAL. LESAO OCORRIDA
ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004.
Ocorrido evento danoso, consolidadas as lesbes e
devidamente ciente o empregado de tais fatos, em data
anterior a vigéncia da Emenda Constitucional n® 45/2004,
a prescricdo incidente sera de trés anos (art. 206, 83°, V,
do Novo Cédigo Civil de 2002), apurada em conformidade
com a legislacdo material civil e aplicada a regra de
transicao prevista no artigo 2.028 do novo Cédigo Civil de
2002, desde que ainda nao transcorridos mais de dez
anos do inicio do prazo prescricional (art. 177 do Cddigo
Civil de 1916).

Recurso Ordinério do reclamante conhecido e nédo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Ordinario
em que figuram: MARCILIO RAMALHO SANCHES, como recorrente, e
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN, como recorrida.

Recorre ordinariamente o reclamante (fls. 349/354), insurgindo-se
contra a r. sentenca proferida pelo MM Juiz do Trabalho Leandro Nascimento
Soares (fls. 337/346), que declarou a inexigibilidade das parcelas postuladas, por
prescritas, extinguindo o feito, com resolu¢cdo do mérito, nos autos da Reclamacao
Trabalhista que tramitou perante a 32 Vara do Trabalho de Volta Redonda.

Contrarrazbes oferecidas pela reclamada (fls. 356/361), sem
preliminares.

Autos ndo remetidos ao Ministério Pablico do Trabalho, por ausentes
as hipoteses especificas de intervencao (artigo 83, da Lei Complementar 75/93).

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Tempestivo e regular (fls. 10, 346/347, 349 e 354), conheco do
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Recurso Ordinario interposto pelo reclamante, porque atendidos os demais
pressupostos legais de admissibilidade.

2. MERITO
DANOS MORAIS E MATERIAIS - PRESCRICAO

Trata-se de acdo na qual sdo postuladas parcelas indenizatorias
decorrentes de enfermidades adquiridas pelo reclamante, no exercicio regular de
suas atividades em prol da ex-empregadora, no periodo de 8.12.1986 a 24.3.2004
(fls. 14 e 63), diagnosticadas como: PERDA DA AUDICAO, VISAO, LESAO DA
COLUNA, PSICONEUROSE E PRESSAO ALTA" (fls. 2/3).

Requerida a producgédo da prova técnica pericial (fl. 277), o laudo noticia
gue o reclamante, em suas atividades laborativas, era exposto a ruidos e utilizava
equipamentos de protecdo (fl. 302). Da conta de que, no momento da diligéncia
(agosto de 2010), o autor nao se queixava de quaisquer outras lesées ou
enfermidades, exceto a perda parcial da visdo, do que decorreu a utilizacdo de
Oculos para leitura, desde aproximadamente agosto de 2005 (fl. 302), e a perda
parcial da audicdo, com o relato de zumbidos, sendo de maior intensidade no ouvido
esquerdo (fls. 302/304 e 306).

Atestou 0 expert que o reclamante € portador, pelo menos desde
7.7.2000, de "quadro audiométrico assimétrico tipo neurossensorial bilateral,
de grau leve para o ouvido esquerdo" e "configuracdo descendente acentuada
para o ouvido direito e descendente em série para o ouvido esquerdo" (fl. 304).
Cabe registrar que, a partir de 1.2.2000, a exposicdo do reclamante ao ruido foi
reduzida do nivel médio de 95dB para 87.3dB.

Ao que noticiam os autos, ndo houve agravamento do seu quadro de
saude, o que foi confirmado pelo exame audiométrico realizado no dia 15.3.2010 (fl.
302).

A excecdo dos exames supracitados, ndo ha noticias da realizacdo de
outros exames aos quais tenha tido acesso o reclamante (fl. 307).

Na medida em que a acao foi ajuizada antes da realizacdo do
exame datado de 15.3.2010 (fl. 310), tem-se que o reclamante era conhecedor
do seu estado de saude, antes mesmo da realizacao do referido exame e da
data do ajuizamento da presente acao e até mesmo da data em que juntou os
documentos de fls. 30/34, sob a alegacao de que tais documentos comprovavam o
nexo de causalidade e o alcance das les6es.
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Registre-se que, ao contrario do que alega o reclamante em seu
recurso (fl. 353), ndo se pode considerar que o autor somente teve ciéncia de
suas lesdes a partir do dia 13.10.2008, quer porque ja ajuizada a acao, desde o
dia 5.6.2008, quer porque os documentos juntados na oportunidade nao
comprovam a existéncia das lesbes, mas somente o trabalho exercido em
condicdes de risco.

Assim, inalterado o diagndstico realizado em julho de 2000, é certo
que o reclamante ja apresentava os mesmos sintomas desde aquela data (fls.
95, 302 e 310).

A presente acgéao foi ajuizada no dia 5.6.2008 (fl. 2) e, portanto, depois
de completados dois anos da data da rescisdo do contrato (24.3.2004 - fl. 14) e mais
de cinco anos da data em que realizado o exame que primeiro diagnosticou a lesao
auditiva (7.7.2000).

Ainda que fosse possivel atestar que a ciéncia inequivoca das lesdes e
respectivos alcances teriam ocorrido em momentos diversos daquele em que
realizado o primeiro exame que apontou a enfermidade (julho de 2000), mesmo se
considerado que tal ciéncia tivesse ocorrido no ultimo dia do contrato de trabalho
(24.3.2004), tanto nao afastaria a prescricdo quanto aos pedidos.

Se considerada a ciéncia da les&o, no dia 7.7.2000, tem-se que, na
data da entrada em vigor do Novo Cédigo Civil (11.1.2003 - art. 2.044 do NCC),
ainda nao havia transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada
(mais de dez anos - art. 177 do Cdédigo Civil de 1916 - prescri¢cdo de 20 anos ), o que
atrairia a aplicacdo dos novos prazos prescricionais fixados pelo Novo Cadigo Civil
(art. 2.028 do NCC). Tomando-se como parametro o prazo de 3 anos fixado no art.
206, 83°, V, do Novo Caodigo Civil de 2002, a contar de sua vigéncia (11.1.2003 - art.
2.044 do NCC), o limite para a propositura da acdo seria o dia 11.1.2006,
restando irremediavelmente prescrito o direito de acdao, na medida em que
ajuizada somente no dia 5.6.2008 (fl. 2).

Mesmo quando considerada, em tese, razoavel duvida quanto a
competéncia da Justica Comum Estadual ou da Justica do Trabalho para o
julgamento da matéria - sanada somente a partir da EC n°® 45/2004 (dezembro de
2004), ainda que a ciéncia da leséo tivesse ocorrido no ultimo dia do contrato de
trabalho (24.3.2004 - antes da EC n° 45/2004), teria o reclamante até o dia
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24.3.2007 para o ajuizamento da a¢ao, 0 que nao ocorreu no caso dos autos.

Repiso que o reclamante ndo produziu qualquer prova de que teve
ciéncia das lesdes e respectivos alcances ap0s o ultimo dia do seu contrato de
trabalho.

Nao se aplica ao caso dos autos o prazo de 10 anos postulados
pelo autor, amparado no artigo 205 do Céodigo Civil.

E a matéria ja esta pacificada pela jurisprudéncia da mais alta Corte da
Justica do Trabalho (grifos meus):

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI N° 11.496/2007.
PRESCRICAO - DANO MORAL DECORRENTE DE DOENCA
OCUPACIONAL - LESAO OCORRIDA ANTES DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45/2004 - DIREITO INTERTEMPORAL. A SBDI-1
desta Corte pacificou entendimento no sentido de que as lesBes ocorridas
posteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 45/2004, por meio
da qual se definiu a competéncia da Justica do Trabalho para processar e
julgar as ac¢bes de indenizacdo de dano moral decorrentes da relacdo de
trabalho, a prescrigdo incidente é a prevista no artigo 7°, XXIX, da Carta
Magna, porquanto indiscutivel a natureza trabalhista reconhecida ao caso.
Contrario sensu, verificada a lesao anteriormente a entrada em vigor da
referida emenda constitucional, prevalece a prescricao civil, em face
da controvérsia quanto a natureza do pleito. No caso, aplicada a regra
de transicdo prevista no artigo 2.028 do novo Cddigo Civil, na data em que
este entrou em vigor, percebe-se que havia transcorrido mais da metade do
prazo prescricional da lei anterior (mais de dez anos). Logo, aplica-se a
prescricao civel do Cdédigo Civil de 1916, ou seja, 20 anos contados da
lesdo. Considerando que a lesdo ocorreu no ano de 1987 e a acéo foi
ajuizada em 2006, dentro do prazo prescricional de 20 anos, ndo ha que se
falar em prescri¢céo aplicavel ao presente caso. Precedentes. Recurso de

embargos conhecido e desprovido". (Processo: E-RR - 251900-
64.2006.5.12.0003 - Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva - SDI-1 - DEJT
29/07/2011)

"RECURSO DE REVISTA. 1. ACIDENTE DE TRABALHO. DANO
MATERIAL E/OU MORAL. PRESCRICAO. Tratando-se de pedido de dano
moral e/ou material decorrentes de acidente de trabalho e/ou doenca
profissional, esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, quando a
lesdo for anterior a Emenda Constitucional n° 45/2004, o prazo
prescricional aplicavel sera o previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo
Civil de 2002, observada a regra de transicdo prevista no art. 2.028
deste mesmo diploma legal, bem assim que, quando a les&o for posterior a
referida emenda, o prazo prescricional aplicavel sera o trabalhista, previsto
no art. 7°, XXIX, da CF. Nesse contexto, considerando que, no caso
vertente, o reclamante teve ciéncia inequivoca da lesdo em 30/6/1989,
portanto, anterior a Emenda Constitucional n° 45/2004, tem-se que a
prescricdo aplicavel é a civil. Por sua vez, lancando méo da regra de
transicdo contida no art. 2.028 do atual Codigo Civil, verifica-se que, no
momento da entrada em vigor desse diploma legal, em 11/1/2003, ja
transcorrera mais da metade do prazo prescricional de vinte anos previsto no
Cddigo Civil de 1916. Desse modo, o prazo prescricional aplicavel ao caso
em tela é o previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, qual seja o de 20
(vinte) anos, contados da ciéncia da lesdo em 30/6/1989, findando, por
conseguinte, em 30/6/2009. Dessarte, tendo a acédo sido ajuizada em
17/9/2008, ndo ha prescricdo a ser declarada. Recurso de revista ndo
conhecido [...]". (Processo: RR - 49400-08.2008.5.04.0861 - Rel. Min. Dora
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Maria da Costa - 82 Turma - DEJT-01/07/2011)

RECURSO DE REVISTA. DANO MORAL E MATERIAL. DOENCA
OCUPACIONAL. MARCO INICIAL. CIENCIA INEQUiVOCA DA
INCAPACIDADE LABORAL. DOENCA OCORRIDA NA VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 2002. AGAO PROPOSTA APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45/04. O termo inicial da prescricdo, nas acdes
de indenizacao, nao pode ser anterior a data em que o trabalhador teve
ciéncia inequivoca da sua incapacidade laboral, o que, no caso,
corresponde a data do exame pericial comprobatério da enfermidade,
produzido nos autos da reclamacé@o trabalhista em que postulada a
estabilidade acidentéria, nos moldes das Sumulas 278/STJ e 230/STF e da
jurisprudéncia desta Corte. In casu, o referido laudo pericial, utilizado como
prova emprestada pelo Tribunal Regional para apuracdo da
responsabilidade das reclamadas na hip6tese em exame, constitui elemento
integrante da prépria causa de pedir da pretensdo deduzida na exordial,
sendo certo que esse aspecto ndo foi impugnado na contestacéo, na qual a
reclamada se limitou a defender, genericamente, a aplicacdo da prescrigdo
constitucional a partir da data da suposta resciséo contratual que, além de
controversa, por ser objeto de acdo judicial anterior em que discutida a
validade do ato da dispensa, ndo se encontra prequestionada pela Corte de
Origem. A auséncia de elementos faticos que autorizem a adog&o, como
marco a quo do fluxo prescricional, de qualquer das datas apontadas pela
ré, a pretenséo recursal esbarra no ébice da Sumula 297, | e Il, do TST.
Recurso de revista integralmente nao conhecido [...]". (Processo: RR -
119900-92.2007.5.15.0032 - Rel. Min. Rosa Maria Weber - 3% Turma -
DEJT-01/07/2011)

"RECURSO DE REVISTA. DANO MORAL ACIDENTE DE TRABALHO.
PRAZO PRESCRICIONAL. LEGISLAGAO APLICAVEL. AJUIZAMENTO
DA ACAO NO FORUM CIVEL APOS A ENTRADA EM VIGOR DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004. REGRA DE TRANSI(;AO.
APLICAQAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS PREVISTO
NO ARTIGO 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL DE 2002. Nos casos em que
o fato que gerou a suposta lesdo ao empregado tenha ocorrido menos
de 10 anos antes da entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002
(11/01/2003), a prescricdo aplicavel é a trienal, estabelecida no artigo
206, § 37, V, do Cddigo Civil de 2002, contada a partir da entrada em
vigor do novo Cddigo, ou seja, até 11/01/2006. Tal entendimento deve-se
em razao de que a prescri¢do bienal, para propositura de acéo na Justi¢ca do
Trabalho, nos termos do artigo 7°, XXIX, da Constituicdo Federal, nédo
alcanca acdes cuja data da leséo tenha se dado na vigéncia do Cédigo Civil
de 1916, conforme determina o artigo 2028 do atual Cédigo Civil (regra de
transicdo). E que a mudanca de competéncia para a apreciacdo de acdes
referentes a acidente de trabalho, a qual se deu com a Emenda
Constitucional n® 45/2004, ndo viabiliza a aplicagdo imediata da regra da
prescricdo trabalhista de dois anos, na medida em que o Cdédigo Civil de
2002, quando estabeleceu a reducéo dos prazos prescricionais (artigos 205
e 206, V), inseriu também a regra de transicdo (artigo 2028), com o objetivo
de assegurar o principio da seguranca juridica e a regra do 'tempus regit
actum'. Na hipétese, o Tribunal Regional consignou que o pedido de
indenizacdo por danos morais e materiais vem baseado em acidente de
trabalho ocorrido em 07/05/1997, o qual culminou na concessao de
aposentadoria por invalidez em 16/07/2002, sendo que a presente acao foi
ajuizada, na Justica Comum, em 28/08/2003, razédo pela qual corretamente
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observado o prazo de trés anos (artigo 206, § 3° V, do Cddigo Civil de
2002). Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento".
(Processo: RR - 9950200-98.2006.5.09.0015 - Rel. Min. Pedro Paulo Manus
- 72 Turma - DEJT-27/06/2011)

Repiso que, inexistindo qualquer prova de que a ciéncia das lesdes
ocorreu apos a cessao do contrato de emprego (fl. 338) e tendo em conta os
marcos possiveis para o inicio da prescricdo (7.7.2000 - 11.6.2003; ou
24.3.2004), todos anteriores a edicdo da EC n° 45/2004 (dezembro de 2004),
resta irremediavelmente prescrita a pretensao (11.6.2006 ou 24.3.2007 - fl. 341),
na medida em que ajuizada a presente acao somente no dia 5.6.2008 (fl. 2).

N&o merece reparo a decisdo a quo, uma vez que proferida em
consonancia com a legislacéo e jurisprudéncia aplicaveis a matéria (fls. 345/346).

Nego provimento (fls. 349/354).

Pelo exposto, CONHECO do Recurso Ordinario interposto pelo
reclamante, porque atendidos os demais pressupostos legais de admissibilidade, e,
no meérito, NEGO-LHE PROVIMENTO.

3. DISPOSITIVO

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Segunda Turma
do Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, conhecer do
Recurso Ordinario interposto pelo reclamante, porque atendidos os demais
pressupostos legais de admissibilidade, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 30 de Outubro de 2012.

DESEMBARGADORA DO TRABALHO MARCIA LEITE NERY
Relatora
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