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Acordao
10a Turma

ATLETA PROFISSIONAL DE
FUTEBOL. HORAS EXTRAS. Nos
termos do art. 7° da Lei 6.534/76, em
vigor durante o pacto laboral do autor,
a concentracao do jogador de futebol
€ uma caracteristica especial do
contrato de trabalho do atleta
profissional, n&do se admitindo o
deferimento de horas extras no
periodo de concentracdo, desde que
nao ultrapasse trés dias por semana.
Sentenca que se mantém.

Vistos os presentes autos de Recurso Ordinario,
interposto contra sentenca de fls. 208/214, proferida pelo Dr. Célio Baptista
Bittencourt, Juiz da 12 Vara do Trabalho e Angra dos Reis, em que figuram,
LEANDRO COLIMERIO VICENTE, como recorrente, e ANGRA DOS REIS
ESPORTE CLUBE, como recorrido.

Insurge-se o reclamante contra a sentenca que
julgou o pedido procedente em parte, complementada pela deciséao de fls.
222, que nao acolheu os embargos de declaracgao.

O reclamante, em seu recurso de fls. 225/235,
sustenta devidas as horas extras e o direito de arena no percentual de 20%
do valor arrecado com a venda de ingressos pelo clube que deveria ter sido
distribuido em partes iguais aos atletas profissionais participantes da
partida.

As contrarrazoes estdo a fls.238/244.

A sentenca de fls. 145/148 foi anulada pelo
acordao de fls. 180/182.
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E o relatério.

VOTO

CONHECI

MENTO

Conheco do recurso ordinario, porque atendidos

seus requisitos de admissibilidade.

FUNDAMENTACAO

Do direito de arena

Conform

e reconhecido na sentenca, sem

recurso, o contrato de trabalho do autor vigeu de 1°.07.2008 a 31.10.2008.

Portanto a redag&o do art. 42 da Lei n® 9.615/98

nao havia sofrido alteracao, vejamos
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“Art. 42. As entidades de prética
desportiva pertence o direito de
negociar, autorizar e proibir a fixagdo,
a transmissgo ou retransmissao de
imagem de espetaculo ou eventos
desportivos de que participem.

§ 1o Salvo convengdo em contrario,
vinte por cento do preco total da
autorizaggdo, como minimo, sera
distribuido, em partes iguais, aos
atletas profissionais participantes do
espetaculo ou evento.

§ 20 O disposto neste artigo ndo se
aplica a flagrantes de espetaculo ou
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evento desportivo para fins,
exclusivamente,  jornalisticos  ou
educativos, cuja duracdo, no conjunto,
néo exceda de trés por cento do total
do tempo previsto para o espetaculo.”

Como visto, o direito de arena, ao contrario do
pedido do autor, ndo decorre da arrecadacdo da bilheteria, é proveniente
da negociagao da transmisséo da partida de futebol e nestes autos nao se
tem noticia de que o clube tenha negociado a transmissdo de seus jogos
na 22 Divisdo do Campeonato Estadual a época, fato que ndo se pode
presumir e que nem sequer foi alegado pelo autor.

7z

O pedido do autor é de rateio do valor
arrecadado na bilheteria nos dias de jogos. Com efeito, a testemunha de
flIs.136 informou que nunca recebeu percentual sobre o0s ingressos. A
testemunha de fls. 206 disse que nao recebeu direito de arena e que nao
se lembra de ter havido cobranca de ingressos e, em seguida, disse que 0
publico comparecia em pequeno numero e apontou a média de renda de
R$500,00 (quinhentos reais) de arrecadacao.

Nesse contexto, ndo se tem como deferir o
pedido, uma vez que ndo ha comprovacdo de que tenha sido avencado
entre as partes que o0 autor teria participagcdo na renda das partidas das
guais participava o réu.

Ademais, no contrato de trabalho de fls. 12,
juntado pelo autor, observa-se que o salario registrado junto a CBF —
Confederacdo Brasileira de Futebol era de R$450,00 (quatrocentos e
cinquenta reais), tendo sido comprovado nos autos que o autor recebia
R$2.000,00 (dois mil reais), caso fosse considerada verdadeira, em tese, a
arrecadacdo informada pela testemunha (R$500,00) o autor ja teria sido
remunerado por sua parte no rateio. Assim, por qualquer angulo que se
examine o pedido, ndo faz jus o autor ao pagamento da parcela.

Porquanto, mantenho o indeferimento do pedido.

Nego provimento.

20506 2



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1% REGIAO

Gab Des Celio Juagaba Cavalcante
Avenida Presidente Antonio Carlos 251 110 andar - Gabinete 14
Castelo RIO DE JANEIRO 20020-010 RJ

PROCESSO: 0053600-30.2009.5.01.0401 - RTOrd

Das horas extras

Na peticdo inicial informou o reclamante que
tinha que se apresentar na segunda-feira as 11h e o término da jornada se
dava as 22h de sabado. Disse que se apresentava segunda-feira e treinava
das 15h as 17h; na terca-feira das 8h as 17h, com intervalo das 10h as
15h30min; na quarta-feira das 15h as 17h; na quinta-feira o treino era no
mesmo horario de terca-feira; na sexta-feira a partir das 17h permanecia
concentrado até o jogo das 19h de sabado, encerrando a jornada as 22h,
com folga aos domingos.

No depoimento pessoal (fls. 141) disse que
treinava duas vezes por semana em horario integral, das 8h as 11h e das
15 as 17h e, nos demais dias treinava somente na parte da tarde, das 15h
as 17h, com folga aos domingos e jogos nos dias de quarta-feira e sabado.

A testemunha de fls. 136 afirmou que ambos
trabalhavam de segunda-feira a domingo, pois moravam no réu. Informou
sobre os treinos em horarios integrais ou somente em um periodo e disse
que, apos os treinos, tinham o lanche e o jantar e, apds as 20h, ficavam
liberados. As informacfes desta testemunha sdo conflitantes com as do
préprio autor, pelo que ndo podem ser consideradas.

A testemunha de fls. 206 assim informou:

“(...) que em média havia dois jogos
por semana; que a apresentacdo dos
jogadores  para treinar  ocorria
variando como sendo no dia seguinte
ao jogo ou com intervalo de um dia
depois do jogo; que ndo se lembra de
viajarem para o local da partida no
proprio dia do jogo ou com
antecedéncia; que em média o
treinamento durava de duas a trés
horas por dia; que as vezes o
treinamento era integral , durante
duas ou trés horas pela manhéa e duas
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a trés horas pela tarde; que tinha de
se concentrar no dia anterior aos
jogos; concentracdo essa eu se dava
no proprio clube reclamado (...)”

As informacdes desta testemunha sdo mais
préximas da jornada informada pelo autor no depoimento, que diverge do
contetdo na peca de ingresso, como Visto.

Nos termos do art. 7° da Lei 6.534/76, em vigor
durante o pacto laboral do autor, a concentracdo do jogador de futebol é
uma caracteristica especial do contrato de trabalho do atleta profissional,
ndo se admitindo o deferimento de horas extras no periodo de
concentracao, desde que nao ultrapasse trés dias por semana.

Assim sendo, como o proprio autor informou que
a concentracado ocorria somente uma vez por semana, era observado o
dispositivo legal quanto ao tema.

A jornada apontada pelo préprio autor no
depoimento com relagcéo aos treinos ndo ultrapassa o modulo semanal de
44 (quarenta e quatro) horas. Portanto, correta a sentenca, que se mantém.

Nego provimento.

Isto posto, conheco do recurso e, no meérito,
nego-lhe provimento.

ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem a 102 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo, por
unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 9 de Maio de 2018.

Desembargador do Trabalho Célio Juacaba Cavalcante
Relator
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